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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 94)

12 pazdziernika 2017 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Bartosza Artukowicza
(PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1847),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodzie lekarza i lekarza denty-
sty wraz z autopoprawka (druki nr 1631 i 1631-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Janiuk wiceprezes Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych, Maciej
Karaszewski naczelnik Wydziatu Swiadczen w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Naro-
dowego Funduszu Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, Anna Panufnik naczelnik w Biurze Rzecz-
nika Praw Pacjenta wraz ze wspolpracownikami, Marcin Szwed prawnik Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Wioletta Witkowska prawnik
Naczelnej Izby Lekarskiej, Wojciech Powroznik doradca zarzgdu Kancelarii Corpus Iuris.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Monika
Zolnierowicz- -Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik,
Urszula Sek oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektorych innych ustaw —
uzasadnia Minister Zdrowia. W punkcie drugim przewiduje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty wraz z autopoprawka — uzasadnia poset Marek Rucinski.

Czy sg uwagi odnoS$nie do porzadku obrad? Jesli ich nie ma, stwierdzam jego przyje-
cie. Przystepujemy do jego realizacji.

Marszalek Sejmu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. skierowal rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy ochronie zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw -
druk nr 1847 do Komisji Zdrowia celem pierwszego czytania. Informuje, ze sg opinie
BAS-u odnoénie do tego projektu i zostaly one wyslane do panstwa poslow, dostepne
na panstwa iPadach. Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr
1847. Prosze pana ministra o przedstawienie gtéwnych zatozen ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Projektowana ustawa w swoim podstawowym zakre-
sie dokonuje nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz ustawy o wycho-
waniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Wprowadza réwniez pojedyncze
zmiany do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych. Generalnym przestaniem do tej
ustawy jest orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przede wszystkim jest
to: wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., 25 listopada 2014 r. oraz Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. i 24 lipca 2013 r.
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Generalnie zmiany te dotycza przyjecia osoby do domu pomocy spotecznej. Propo-
nowane zmiany zakladajg wprowadzenie nowych regulacji, zgodnie z ktorymi przyjecie
do domu pomocy spolecznej osoby bez jej zgody, a za zgoda jej przedstawiciela ustawo-
wego wymaga orzeczenia sadu opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spoleczne;.
Ponadto dodano obowigzek okresowego badania stanu zdrowia psychicznego takiej osoby
w zakresie uzasadniajacym jej pobyt w domu pomocy spolecznej, przeprowadzenia go
co najmniej raz na 6 miesiecy. W $wietle proponowanej regulacji nie bedzie mozliwe skie-
rowanie do domu opieki spolecznej osoby bez jej zgody oraz stosownego orzeczenia sagdu.

Celem zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej os6b kierowanych bez ich zgody
do doméw opieki spolecznej zmianie ulegnie dotychczasowa tresé art. 48. Zgodnie z nig
sad dotychczas mogl ustanowic¢ dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy bezposred-
nio, adwokata lub radce prawnego z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jesli osoba
ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do zlozenia wniosku, a sad
uzna udzial adwokata w sprawie za potrzebny.

Ponadto dodaje sie nowy przepis, zgodnie z ktorym dla osoby przyjmowanej do szpi-
tala psychiatrycznego lub domu opieki spolecznej bez jej zgody sad ustanawia adwokata
lub radce prawnego z urzedu.

Z powyzszymi zmianami zwigzany jest art. 11 ustawy nowelizujacej, ktory przewi-
duje maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym tej
ustawy w wysokoSci 4,2 mln zt. W projekcie ponadto doprecyzowano regulacje o stoso-
waniu przymusu bezpo$redniego, stanowiac w sposob jednoznaczny o jego stosowaniu
na zasadach okreslonych w ustawie takze wobec 0s6b wykazujacych zaburzenia psy-
chiczne w podmiocie leczniczym innym niz udzielajacy $wiadczen zdrowotnych w zakre-
sie psychiatrycznej opieki zdrowotne;.

W $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r. dotyczacego
przymusu bezpos$redniego dokonano réwniez odpowiedniej zmiany przedmiotowej
ustawy, poniewaz znajduje sie w niej zakwestionowane przez TK sformutowanie: ,,inne
urzadzenia techniczne”. W nawigzaniu do powyzszego wyroku zostala zaproponowana
odpowiednia zmiana definicji przymusu bezposredniego w postaci unieruchomienia.

Ponadto uwzgledniono konieczno$¢ przeniesienia czesci obecnych regulacji dotycza-
cych stosowania przymusu bezposredniego z aktu wykonawczego do ustawy, z uwagi
na zakres spraw nim objetych. Nowe przepisy stanowia dopelnienie obecnych regula-
cji ustawowych, odnoszacych sie do zasad stosowania przymusu bezposredniego i jego
dokumentowania, oceny zasadnoSci jego zastosowania oraz obowigzkow zwigzanych
ze stosowaniem odpowiednich procedur.

Projektowana nowelizacja zaklada réwniez uregulowanie w ustawie podstawowych
kwestii w zakresie monitorowania pomieszczenia, w ktérym realizowany jest przy-
mus bezposredni w formie izolacji poprzez wskazanie osob uprawnionych do dostepu
do urzadzen i zapiséw z monitoringu pomieszczen podmiotow badz osob zobowigzanych
do zapewnienia wlasciwego przechowywania i zabezpieczenia zapisu z monitoringu
przed dostepem do niego os6b nieuprawnionych oraz do zapewnienia jego usuniecia
po uplywie terminu przechowywania i sposobu dokumentowania czynnosci zwigzanych
z przechowywaniem, udostepnianiem i usuwaniem zapisu monitoringu.

Doprecyzowane zostaly tez przepisy okreslajace obowigzek wyznaczania lekarzy
psychiatrow uprawnionych do dokonywania oceny zasadnosci zastosowania przymusu
bezposredniego przez marszalka wojewodztwa, co nie bedzie ukonstytuowaniem nowego
obowigzku dla samorzadéw wojewddztw, ale wylacznie literalnym doprecyzowaniem ist-
niejacego obowigzku w tym zakresie.

Novum normatywnym jest wskazanie sposobu udostepniania informacji o udostep-
nionym przez marszatka wojewodztwa lekarzu lub lekarzach poprzez podawanie infor-
macji do publicznej wiadomoséci przez zamieszczenie ich na stronie internetowej urzedu
marszalkowskiego.

W proponowanych przepisach okre§lono, ze zapis monitoringu zastosowanego przy-
musu bezpo§redniego w formie izolacji przechowuje sie co najmniej 12 miesiecy, nie dtu-
zej jednak niz 13 miesiecy od dnia jego zarejestrowania. Rozwigzanie takie we wlasciwym
stopniu réwnowazy¢ bedzie ochrone danych osobowych 0s6b z zaburzeniami psychicz-
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nymi z koniecznoScig zabezpieczenia ewentualnego materialu dowodowego w ramach
kontroli sprawowanej przez sedziéw. Zgodnie z projektowanym przepisem sedzia prze-
prowadza kontrole zaktadu psychiatrycznego co najmniej raz do roku. Takie rozwigza-
nie gwarantuje mozliwo§¢é wgladu w zapis monitoringu przez sedziego kontrolujgcego
dokumentacje medyczng dotyczacg zastosowania tej formy przymusu bezpoéredniego.

Projekt okresla réwniez zmiane przepisow ustawy w zakresie koordynacji Naro-
dowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego i obowigzku informowania o jego
realizacji, wzmocnienia roli ministra wlaSciwego do spraw zdrowia w zakresie realizacji
narodowego programu oraz rozszerzenie i doprecyzowanie regulacji dotyczacych cen-
trow zdrowia psychicznego, a takze modyfikacje upowaznien ustawowych do wydawania
aktow wykonawczych.

Przewiduje sie zastgpienie dotychczasowego corocznego obowigzku przedkladania
informacji z realizacji dziatan wynikajgcych z Narodowego Programu Ochrony Zdrowia
Psychicznego za rok poprzedni, obowigzkiem informowania o realizowaniu tego pro-
gramu co 2 lata, zgodnie z cyklem sprawozdawczym dla narodowego programu przewi-
dzianym w ustawie o zdrowiu publicznym.

W projekcie proponuje sie dodanie nowego art. 30b, ktory bezposrednio w ustawie
regulowalby kwestie dotyczace rejestru osob przyjetych do szpitala: bez zgody, bez zgody,
jezeli zgoda na pobyt zostala wstepnie wyrazona... nastepnie wyrazona lub w przypadku
niezdolnoS§ci do wyrazenia zgody lub w stosunku przyjecia do szpitala psychiatrycznego.

W odniesieniu do ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi nowelizacja zawiera m.in. propozycje zmiany sposobu funkcjonowania gminnych
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, ktéra umozliwi funkcjonowanie w spo-
sob zgodny z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Dziatalno$¢ gminnych
komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych wiaze sie z przetwarzaniem danych
osobowych, szczegélnie chronionych - tzw. wrazliwych — ktorych katalog ustawodawca
wyznaczyl w art. 27 ust. ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktérym zabra-
nia sie przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno§¢ wyznaniowa, partyjng
lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach,
zyciu seksualnym, a takze danych dotyczacych orzeczen o ukaraniu, mandatéw kar-
nych i innych wydawanych w postepowaniu sadowym badz administracyjnym. Przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych dopuszczajg mozliwo§é przetwarzania danych
wrazliwych, je§li przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ochrony. Zatem
tylko przepis zawarty w akcie normatywnym o randze ustawy moze zezwoli¢ na prze-
twarzanie danych wrazliwych. Ponadto przepis taki powinien jednoznacznie uchylaé
generalny zakaz przetwarzania tych danych, okre$la¢ rodzaj danych, ktorych dotyczy,
oraz wskazywac, ze przetwarzanie tych danych jest mozliwe bez zgody podmiotu. Powi-
nien réwniez stwarzac pelng gwarancje ochrony danych, ktorych dotyczy.

Proponuje sie uchylenie przepisu dotyczacego skladania corocznie Sejmowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawozdania z wykonania ustawy. W zwigzku z ustawg o zdrowiu
publicznym istnieje obowiazek przedkiadania Sejmowi RP co 2 lata informagji o realiza-
¢ji Narodowego Programu Zdrowia, ktory jest dokumentem ustanawianym w celu reali-
zacji polityki zdrowia publicznego, w tym takze z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych.

Do ustawy proponuje sie wprowadzenie zmiany przepisu wylaczajacego uprawnienie
osoby zobowigzanej do poddania sie leczeniu odwykowemu do zlozenia wniosku o zmiane
przez sad postanowienia w przedmiocie rodzaju zakladu leczenia odwykowego. Zmiana
przepisow w tym zakresie jest zwigzana z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
8 listopada 2001 r., w ktérym TK stwierdzil, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2, art. 2 i art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto uregulowano podstawowe kwestie w zakresie monitorowania pomieszczen,
w ktorych realizowany jest przymus bezposredni w formie izolacji, analogicznie jak
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Dokonano rowniez zmian uwzgledniajg-
cych zasade wlaSciwego podzialu materii ustawowej i podustawowej oraz postanowie-
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nia obecnych przepiséw wykonawczych, m.in. poprzez zmiane regulacji odnoszacych sie
do przymusowego doprowadzenia.

Nowelizacja wyzej wymienionej ustawy obejmuje takze zmiane przepisu karnego
poprzez dodanie w nim przestanki dla orzeczenia przez sad przepadku napojow alko-
holowych, jezeli ich wlaSciciel lub inna osoba uprawniona nie zachowujgc ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, przewidywala lub mogla przewidzieé¢, ze moga
one shuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia wykroczenia. Zmiana ta zwigzana jest
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Analogiczne
zmiany wprowadza sie do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Projekt ustawy przewiduje odpowiednie przepisy przejSciowe i dostosowujace, doty-
czace niektorych regulacji. Dotychczasowe akty wykonawcze proponuje sie zachowaé
w mocy do dnia wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie zmienianych upowaz-
nien. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o procedowanie tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce zabraé
glos w tej sprawie? Nie slysze zgloszen. Zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do pracy legislacyjnej. Proponuje nastepujacy tryb procedowania: jesli
uslysze sprzeciw z sali, bede prosil o glosowanie przy pomocy kart. Dopdki takiego sprze-
ciwu nie uslysze, bedziemy akceptowali poszczegélne zmiany.

Czy kto$ sprzeciwia sie tej propozycji? Nie stysze. Przystepujemy do pracy.

Tytul ustawy. Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie slysze.

Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy kto§ wnosi uwagi? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana druga. Czy kto§ wnosi uwagi? Nie stysze. Przyjeta.

Zmiana trzecia. Czy kto$ wnosi uwagi? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana czwarta. Czy kto§ wnosi uwagi? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana pigta. Czy kto$ wnosi uwagi? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana szosta. Czy kto§ wnosi uwagi? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana siodma. Czy kto§ wnosi uwagi? Nie stysze. Przyjeta.

Zmiana 6sma. Czy kto§ wnosi uwagi? Biuro Legislacyjne, ardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiliémy Komisji osiem poprawek o cha-
rakterze legislacyjnym i redakcyjnym. W pierwszej z nich w zmianie 6smej w art. 30b
w ust. 1 proponujemy zastgpic¢ wyrazy ,stanowiska do przyjecia” wyrazami ,,stanowisko
odnosnie przyjecia do szpitala psychiatrycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
To poprawki redakcyjno-legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Tak. To poprawka bardziej redakcyjna, ale kolejna bedzie miata odrobine merytoryczny
charakter. Bedziemy prosili o wyjasnienie ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje. Czy kto$ wnosi uwagi co do propozycji Biura Legislacyjnego? Jesli nie, to czy
kto§ wnosi sprzeciw wobec zmiany 6smej wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie
slysze. Przyjeta.
Zmiana dziewigta. Czy kto§ wnosi uwagi? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy kto§ wnosi uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
W zmianie nr 10 poprawka — nie przekazaliSmy jej Komisji, ale mamy jg sformutowang
na piSmie i prosimy o opinie Ministerstwa Zdrowia — dotyczy art. 38 ust. 3. Przepis
ten w zdaniu drugim stanowi, ze przedstawiciel ustawowy wyraza zgode po uzyskaniu
zezwolenia sadu opiekunczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
matloletniej. Chodzilo o umieszczenie maloletniego w domu pomocy spolecznej. Zaobser-
wowaliSmy, analizujgc proces legislacyjny, ze ten przepis mial inne brzmienie w wersji
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proponowanej na Komitecie Stalym i Minister Sprawiedliwosci optowal — przez wzglad
na przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego: art. 97 i art. 156 — aby ten przepis
stanowil wylgcznie o tym, ze tylko wtedy gdy w domu pomocy spolecznej pozostawiamy
maloletniego pozostajacego pod opiekg konieczne jest zezwolenie sagdu opiekunczego.
Jesli maloletni pozostaje pod wladzg rodzicielskg i jest zgoda rodzicow co do wykony-
wania tej wladzy w tym zakresie, w takim przypadku zezwolenia sgdu opiekunczego
nie potrzeba. Jesli ministerstwo potwierdzi nasze uwagi, proponowaliby$my, aby zdanie
drugie miato brzmienie: ,,Przedstawiciel ustawowy osoby, ktéra nie pozostaje pod wla-
dza rodzicielskg, wyraza zgode po uzyskaniu zezwolenia sgdu opiekunczego wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby”. Innymi slowy, chcemy wylaczy¢ mato-
letnich pod wiadza rodzicielska z wymogu uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Jest to calkowicie logiczne. Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Poprawka przyjeta. Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi odno$nie do poprawki zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Zmiana nr 10 wraz ze zmiang zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne. Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy kto§ wnosi uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
W art. 41 w ust. 3, tam gdzie wymieniony jest katalog osob, ktére mogg wnioskowacé
o0 zwolnienie umieszczonego w domu pomocy spolecznej z tego domu, pojawia sie spoj-
nik ,,oraz”. Wydaje nam sie, ze wlaSciwszym bylby spdjnik ,lub”, ktéry wskazywalby,
ze z takim wnioskiem moze wystgpi¢ kazda ze wskazanych alternatywnie w tym prze-
pisie os6b. Spdjnik ,,oraz” moze sugerowac, ze w kazdej sytuacji konieczny jest roéwniez
wniosek kierownika domu pomocy spotecznej. To chyba niezamierzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
To réwniez logiczne. Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Czy kto$§ wnosi uwagi odnos$nie do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Zmiana
nr 11 wraz z korektg Biura Legislacyjnego. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Zmiana
przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Nasza poprawka w zmianie nr 15 ma charakter legislacyjny. Zaproponowali panstwo,
aby nowg jednostke oznaczy¢ jako ust. 11. Jest to niewlasciwa praktyka legislacyjna,
nalezy unika¢ indeksow. Powinien by¢ to ustep oznaczony literg. Proponujemy, aby byt
to nowy ust. 5. Proponujemy przeniesienie tresci do nowego ust. 5.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy kto§ wnosi uwagi do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Przyjeta. Zmiana
nr 15 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego. Nie stysze sprzeciwu. Zostala przyjeta.
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Zmiana nr 16. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 17. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Caly art. 1. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjety.
Artykut 2, zmiana pierwsza. Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana druga. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana trzecia. Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana czwarta. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana piata. Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana szosta. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana siodma. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana 6sma. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana dziewigta. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
W zmianie dziewiatej, w poprawce dotyczacej art. 25a ust. 1 pkt 10 proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,,rodzaju”. Wérdéd danych, ktorych sie oczekuje, jest ,,rodzaj miejsca pracy lub
nauki”. Wydaje sie, ze to pojecie jest niezbyt precyzyjne. Nie wiadomo, czym jest ,,rodzaj
miejsca pracy lub nauki”. Lepiej, aby przepis stanowit ,,miejsca pracy lub nauki”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Kto§ wnosi uwagi do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Zmiana dziewiata wraz
z poprawkg Biura Legislacyjnego. Nie stysze sprzeciwu. Przyjeta.
Zmiana nr 10. Sprzeciwu nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Po zmianie nr 10 proponujemy dodac¢ zmiane 10a. Jest ona uwzgledniona w naszej
poprawce nr 5, wraz ze zmianami w zmianach nr 11 i 15. TreScig tych poprawek jest
wprowadzenie w ustawie jednolitego nazewnictwa tak, aby wyraz , kurator” w ustawie
jednolicie zastgpiony byt wyrazami , kurator sadowy”. Proponujemy przyjecie tej zmiany
w drodze glosowania, gdyz dodajemy nowg zmiane, z konsekwencjami. Jesli panstwo
akceptujg te poprawke, prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rzad?

Podsekretarz w MZ Zbigniew Krol:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czyli powstaje zmiana 10a. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 13. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 15. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 16. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 17. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Jest. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
W zmianie nr 17 proponujemy poprawki do art. 36 i art. 37. Sg to poprawki zawarte
w naszej propozycji nr 6. Majg charakter redakcyjny i doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rzad?
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy ktos$ wnosi uwagi odno$nie do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 17 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego. Nie slysze sprzeciwu. Przyjeta.
Zmiana nr 18. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 19. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 20. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 21. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.
Caly art. 2. Sprzeciwu nie slysze. Przyjety.
Artykut 3. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 4. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 5. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 6. Nie sltysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 7. Nie sltysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 8. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 9. Jest. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
W poprawce do art. 9 proponujemy skreslenie wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa”. Odnosi sie to do art. 30b ustawy zmienianej w art. 1. To jest nowy artykut
i nie ma nadawanego brzmienia per se, gdyz jest dodawany w tej ustawie. Wydaje nam
sie, ze jest to okre§lenie zbedne.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Czy kto$ ma uwagi odnosnie do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Artykut 9
ze zmiang Biura Legislacyjnego. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykut 10. Biuro.

Legislator Robert Durlik:
Nasza ostatnia poprawka do art. 10 ma charakter legislacyjny. Chodzi o to, aby wyodreb-
ni¢ w tym przepisie podtrzymujacym upowaznienie zawarte w art. 22 ust. 3. Dochodzi tam
do tzw. zmiany poSredniej, wiec wymagana jest nieco inna redakcja przepisu. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rzad?
Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Zgadzamy sie.
Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Czy kto§ ma uwagi odno$nie do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie sltysze. Przyjeta.
Artykut 10 ze zmiang Biura Legislacyjnego. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.

Artykul 11. Nie slysze sprzeciwu. Przyjety.
Artykul 12. Nie slysze sprzeciwu. Jest sprzeciw Biura Legislacyjnego.

Legislator Robert Durlik:
To nie jest sprzeciw, ale chcielibySmy prosi¢ o upowaznienie redakcyjne, ogélne, do zmian.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Poprawka redakcyjna?

Legislator Robert Durlik:
Prosimy o ogdlne upowaznienie, jakiego udzielaja nam panstwo zazwyczaj, do adjustacji
redakcyjnej.
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Nikt nie wnosi sprzeciwu, aby naniesli panstwo poprawki redakcyjne.

Artykut 12 przyjety.

Calosc ustawy. Nie slysze sprzeciwu. Ustawa przyjeta.

Musimy wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Kto nim bedzie? Mogltby by¢ to poset Latos.
Czy sie zgadza? Tak. Czy kto§ wnosi sprzeciw? Nie. Posel Latos zostaje sprawozdawcg
tej ustawy.

Przystepujemy do punktu drugiego. Rozpoczynamy pierwsze czytanie ustawy, kto-
rej wnioskodawcg jest pan posel Rucinski. Prosze o przygotowanie kart do glosowana,
bo tu bedg sprzeciwy. Glosujemy przy pomocy kart. Prosze o wlozenie ich do maszyny
liczacej. Wszystko dziata, wystarczy odwrocié karte.

Oddaje gtos panu postowi Rucifiskiemu. Bardzo prosze.

Posel Marek Rucinski (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni goScie, Wysoka Komisjo, mam przyjem-
no$¢ przedstawienia panstwu projektu ustawy z druku nr 1631 o zmianie ustawy o pra-
wach pacjenta oraz Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty. Krotko chcialem jg uzasadnié. Proponowana zmiana w przedtozonym projekcie
nowelizacji zmierza w swoim zalozeniu do wyjscia naprzeciw konieczno§ci zapewnienia
realnego dostepu do ustug medycznych w zakresie zdrowia intymnego os6b maloletnich
po 15. roku zycia. Jako projektodawcy, zgodnie z apelami Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Praw Dziecka oraz krajowego konsultanta
w dziedzinie ginekologii i potoznictwa stoimy na stanowisku, ze obowigzkiem panstwa
polskiego jest zapewnienie dostepnos$ci wiasciwych ustug medycznych osobom bedacym
zgodnie z prawem w wieku potencjalnie rozpoczetej aktywnosci seksualnej. Niezaleznie
od wieku, choroby uktadu rozrodczego negatywnie wplywaja na ogdlny stan zdrowia.
Co wiecej, brak dostepnoéci ustug ginekologicznych i wenerologicznych dla os6b niepel-
noletnich, ktére moga by¢ réwniez na nie narazone, wplywa negatywnie na ich dalsze
doroste zycie.

Jak podnosili uczestnicy debaty publicznej, w tym zwlaszcza wyzej wymienione
organy, skutkami takiego braku swobodnego dostepu do §wiadczen ginekologicznych
sg np. liczne przypadki przenoszonych i nieleczonych zakazen grzybicznych i bakteryj-
nych, co moze mie¢ wplyw na zdrowie reprodukcyjne przyszlych ojcow i matek. Chcial-
bym zwroéci¢ uwage, ze wedlug statystyk stany poéznego wieku dzieciecego, wieku przed
ukonczeniem 18. roku zycia, stany zapalne w obrebie cewki moczowej, najadrzu jadra,
przydatkow i pochwy moga by¢ przyczynami p6zniejszej nieptodnoSci. Dlatego chcia-
tem panstwa prosic¢ o ponadpolityczne i ideologiczne zapoznanie sie z tym, przemyslenie
i akeceptacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabrac glos? Ja sie zglaszam. Zgadzam sie.
To koniec mojego glosu. Czy kto$ jeszcze? Pan posel Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie przewodniczacy, zgodnie z panujacym obyczajem parlamentarnym chciatbym
zapytac o stanowisko rzgdu w tej sprawie, podobnie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo prosze rzad i Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Stanowisko rzadu odnosnie do tej ustawy jest negatywne. Przeczytam w punktach dla-
czego. Upowaznienie...

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, mam jedng prosbe. Oprocz panstwa stanowiska prosze o przedstawie-
nie aktualnej sytuacji prawnej, aby poslowie mogli jg poznac.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Mam jeszcze jedno pytanie: To stanowisko rzadu czy ministerstwa?
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Rzadu.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Ten projekt regulacji zaklada wprowadzenie samodzielnej zgody matoletniego, ktory
ukonczyl 15. rok zycia, na udzielanie §wiadczen zdrowotnych w zakresie ginekologii
i wenerologii. Jest to mozliwe obecnie jedynie po nabyciu pelnoletnosci, czyli po ukon-
czeniu 18. roku zycia. Z tego powodu mamy watpliwosci.

Po pierwsze, uzaleznienie tego od okreslonych specjalnosci — jak ginekologia czy
wenerologia — powoduje, ze osoba 15-letnia moze takie §wiadczenia realizowa¢ w oparciu
o samodzielng zgode, ale §wiadczenia stomatologiczne czy opieke pediatryczng juz nie.
Nie ma réwnoéci w tym podejSciu.

Ponadto proponowane zmiany moga rodzic¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia
maloletnich ze wzgledu na wieksze ryzyko niewlasciwej oceny kompetencji faktycznych
do wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na §wiadczenie zdrowotne. Zaréwno
udzielenie, jak i odmowa sg szczegélnie istotne w zakresie schorzen, o ktorych pan
posel byt uprzejmy wspomnieé. Obnizenie wieku musialoby by¢ polgczone z obowigz-
kiem zwiekszonej kontroli przez osoby udzielajgce §wiadczen zdrowotnych czy pacjent
posiada odpowiednie kompetencje faktyczne do ztozenia wniosku o §wiadczenia. W pro-
jekcie brak rozwigzan prawno-organizacyjnych.

Ostatecznie wprowadzenie zmiany spowoduje brak spdjnosci z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Rodzice co do zasady sa przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich wladzag rodzicielskg. Majg prawo i obowiazek kierowaé
dzieckiem. Ze sprawa wychowania wigze sie §ci§le kierowanie dzieckiem, przez ktoére
nalezy rozumie¢ decydowanie w sprawach dziecka okre§lonych jako istotne. Zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego osobom matoletnim nie przystuguje zdolno$é do czynno-
Sci prawnych lub przysluguje w ograniczonym zakresie, jak zawieranie umoéw powszech-
nie zawieranych w drobnych sprawach.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje. Jednym slowem stanowisko rzadu jest negatywne. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢ uwage, ze majg panstwo przed-
stawiony tekst projektu, ktory zawiera autopoprawke. Zgodnie z art. 36 ust. la tekst
autopoprawki jest wprowadzany do projektu bez koniecznosci glosowania. Dlatego ten
material, ktéry panstwo jako Komisja otrzymali, zawiera juz tekst autopoprawki.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje. Pan posel Rucinski.

Posel Marek Rucinski (N):
Jesli wolno mi odnie$¢ sie do wypowiedzi pana ministra, chcialem zauwazy¢, ze wyzna-
czenie tych dwoch specjalnoéci — ginekologii i wenerologii — jest wlasciwe. Te dwie spe-
cjalnosci nie wymagajg skierowania od lekarza rodzinnego czy innego.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Do dentysty czy dermatologa tez nie jest potrzebne.

Posel Marek Rucinski (N):
Moja druga uwaga — to opinia Rzecznika Praw Dziecka: ,Realia zycia wspolczesnej
mlodziezy nie przystaja do obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych dostepu
do éwiadczen ginekologicznych”. Tak wyglada rzeczywisto$§¢. Do§é czesto miody czlo-
wiek, majac ktopoty, ewidentne objawy stanu zapalnego, nie rozumiejac tego, nie zglasza
sie do rodzicow, korzysta z Internetu, informacji od kolegi lub kolezanki. Stany prze-
wlekle konczg sie nieplodnoscia. Nie ma sie to nijak do panstwa zastrzezen do metody
in vitro. Tq ustawa, tym projektem nowelizacji mozemy w sposob radykalny zmniejszyé
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nieplodnosc nabyta z powodu zakazen we wezesnym wieku rozrodezym. Poza tym wspot-
zycie z osobg powyzej 15. roku zycia jest niekaralne. W zwigzku z tym osoba powyzej
15. roku zycia, ktéra ma watpliwosci, powinna mie¢ prawo zgloszenia sie do lekarza
ginekologa. Prosze tego nie poréwnywaé ze stomatologia, bo nie rozumiejg panstwo,
o jaki problem tu chodzi. Jest to wtorna, nabyta nieplodnosc, ktora wérod wielu Polakow
ogranicza mozliwosc posiadania wlasnego dziecka.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Pani posel.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Panie posle Rucinski, niestety nie moge poprzec tego projektu ustawy i nie zgadzam
sie z pana zdaniem. W ten spos6b zabieramy pewne prawa rodzicom, prawa kontroli
nad dzieckiem. Prosze mi wierzy¢, w normalnej rodzinie, gdzie sg zdrowe relacje, dzieci
moéwig rodzicom o swoich problemach ginekologiczno-potozniczych. Myéle, ze nie
ma potrzeby przyjmowac takiej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pani poset.

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):
Rowniez nie zgadzam sie z tg ustawa. Jaka jest pewnosé, ze dziecko, ktére zglosi sie
do lekarza, zastosuje sie do jego zalecen i podda sie ordynacji Srodkow leczniczych? Jesli
dziecko péjdzie z rodzicem, jego kontrola zapewnia, ze leczenie bedzie prowadzone.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pan poset Rucinski.

Posel Marek Rucinski (N):
Najpierw odpowiem na pierwszg negatywng ocene. Niestety nie wszystkie Srodowiska
sg tak zdrowe, jak pani méwi. Obawiam sie, ze pozbawimy, nie przyjmujac tego projektu,
mozliwo$ci skorzystania z pomocy wielu mtodych ludzi. Jesli chodzi o druga uwage,
mimo wszystko nie zawsze mozna... Moze na tym poprzestane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Tez mi sie tak wydaje. Dziekuje bardzo. Pan poset Hok.

Posel Marek Hok (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem lekarzem ginekologiem-potoznikiem.
Uwazam, ze projekt tej ustawy jest zasadny. Zdarzajg sie historie w wieku dorostym,
gdy zaniechane leczenie stanow zapalnych spowodowalo nieodwracalne ktopoty z ptod-
noscig. Teraz tak bardzo lezy nam na sercu demografia i przyrost naturalny. Mysle,
ze ta ustawa wpisuje sie w ten program. Klopotow mlodych kobiet jest wiele. Czasem
krepujac sie rodzicow, nie zglaszajg tych dolegliwoéci, a nie majg prawa zglosi¢ sie samo-
dzielnie do lekarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gadek.

Posel Lidia Gadek (PO):

Szanowni panstwo, dyskusja chwilami schodzi na tory niezwigzane z tematem. Mysle,
ze inicjatywa podjeta w tym zakresie jest bardzo cenna i bardzo celna. Szanowni pan-
stwo, mamy bardzo wiele przykladéw na to, ze rodzice niestety nie zawsze sg na tyle
swiatli i dobrze wyksztalceni, ze potrafig zadbaé o swoje nastolatki. Wynika to z bardzo
roznych powodow. Nie jest to miejsce, aby o tym dyskutowac. Zdecydowanie, aby umoz-
liwi¢ dbalo§é o wlasne zdrowie §wiadomym nastolatkom, nalezy te ustawe przeproce-
dowaé. Chcemy poméc mtodym ludziom. To juz nie sg dzieci. Obecnie inaczej przebiega
dojrzewanie niz np. 60 lat temu.

Nawigzano tu do stomatologii. Skoro rzad chce zakupié dentobusy, ktére majg leczyé
zeby polskich dzieci, a procedura leczenia zeba wymaga obecnoSci rodzica i tu wam to nie
przeszkadza, nie rozumiem, dlaczego nastolatkom — juz nie dzieciom — nie umozliwia
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sie uzyskania fachowej pomocy wtedy, gdy z réznych wzgledéw rodzinnych jest to mato
mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Jeszcze pani posel Mastowska. Szanowni panstwo, nie ma obowigzku zabierania glosu
przez wszystkich.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, po zapoznaniu sie z tym projektem, opiniami, a takze stanowiskiem
ministra zdrowia, reprezentujgcym opinie rzadu, po wystuchaniu panstwa argumen-
tow pragne zlozyc wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Uwazam,
ze jest niezwykle szkodliwy z tego wzgledu, iz w obecnych przepisach prawa zaréwno
Kodeks rodzinny i opiekunczy, jak i konstytucja daja prawo rodzicom do ksztaltowania
pogladow, wartosci, ochrony zdrowia, w tym ochrony zdrowia reprodukcyjnego. Przy
ogromnym, czesto negatywnym wplywie §rodowiska réwiesniczego oraz tresci przeka-
zywanych przez Internet wylaczanie 15-letniego dziecka spod kontroli rodzicéw mocg
ustawy jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Przyjalem pani wniosek. Dziekuje. Gtos ma pani premier Kopacz. Bardzo prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Panie przewodniczacy, chcialam zglosi¢ wniosek przeciwny i uzasadni¢ go w kilku zda-
niach. Nikt tym projektem ustawy — zwracam sie do mojej przedméwezyni — nie odbiera
rodzicom prawa opieki nad dzie¢mi. Pragne przypomnieé, ze zyjemy w XXI wieku, a nie
w §redniowieczu. W dobie Internetu. Chee pani zakazami zamkng¢ Internet lub uniemoz-
liwi¢ ludziom z niego korzystanie. Sadzi pani, ze ta ustawa spowoduje, ze dzieci beda sie
zachowywaly gorzej niz wtedy, gdy Internetu nie bylo? To jest moim zdaniem paranoja.
Mowila pani o dobie Internetu i treSciach w nim zawartych. Chce pani powiedzie¢
jedno. Skoro tak bardzo ubolewacie nad tym, ze dzieci beda mogly p6j$¢ same do leka-
rza, dlaczego nie zadbacie o to, aby bylo mniej dzieci, ktére wypadajg z okien, sg bite
przez rodzicow lub pozostawiane na §mietniku? Zyjemy w XXI wieku. Jesli mamy dzieci
przygotowaé do dorostego zycia — chcac, nie checac — musimy przyjaé do wiadomosci,
ze inicjacja seksualna nie jest wylacznie po 18. roku zycia. Nie mamy na to wplywu,
niezaleznie od tego, czy ta ustawa jest, czy jej nie ma. W zwigzku z tym sprzyjala bedzie
S§wiadomosSci, uczyla dzieci, dlaczego powinny i$¢ do lekarza. Zapewni im ustawowg moz-
liwo§¢ skorzystania z porady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje. Chcialem zamknaé dyskusje. Zglosila sie jeszcze pani poset Chybicka.

Posel Alicja Chybicka (PO):
Wypowiem sie krotko. Cheialam powiedzieé, ze to bardzo sensowna propozycja ustawy
i naprawde jg popieram. Nie rozumiem tych glosow sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Nie slysze kolejnych gloséw w dyskusji. Zamykam pierwsze
czytanie.

Przystepujemy do glosowania wniosku pani posel Mastowskiej o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu. Kto z panstwa jest za wnioskiem pani poset Mastowskiej? (17)
Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0)

Komisja zarekomendowata odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Kto bedzie sprawozdawcg?

Posel Tomasz Latos (PiS):
Proponuje, aby sprawozdawca bylta pani posel Mastowska.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy pani posel sie zgadza? Tak. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Komisja przyjeta te pro-
pozycje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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