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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 40)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 41)

Komisji Zdrowia (nr 40)

22 wrzesnia 2016 .

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny, Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz
Zdrowia, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Piotrowicza (PiS),
przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, realizowaty naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie poszanowania
kompromisu wypracowanego w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy (druk nr 438).

W posiedzeniu udzial wzigli: Jarostaw Pinkas sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia ze wsp6tpra-
cownikiem, Wojciech Zawalski dyrektor Departamentu Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego
Funduszu Zdrowia, Monika Strycharz starszy specjalista w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta, Kamila
Samczuk-Sieteska prawnik w Zespole Radéw Prawnych Naczelnej 1zby Lekarskiej oraz Mateusz
Moksik asystent przewodniczgcego Komisji Zdrowia.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Longina Grze-
grzulka, Daniel Kedzierski, Dariusz Lipski, Dawid 0z6g, Malgorzata Siedlecka-Nowak,
Brygida Sliwka, Maciej Zaremba, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji: Polityki Spotecznej i Rodziny, Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka oraz Zdrowia. Drodzy panstwo, prosze o wyciszenie dyskusji. Bar-
dzo panstwa o to prosze. Drodzy panstwo, jest nas wyjatkowo duzo na sali, w zwigzku
z tym bardzo prosze o pewng dyscypline, zaniechanie rozmow, abySmy mogli przysta-
pi¢ do pracy. Drodzy panstwo, ponawiam swojg prosbe. Panie i panowie postowie, pro-
sze o wyciszenie dyskusji. Serdecznie witam wszystkich panstwa w imieniu wlasnym,
w imieniu przewodniczacego Komisji Zdrowia oraz w imieniu przewodniczgcej Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

W porzadku dziennym dzisiejszego wspolnego posiedzenia Komisji mamy pierwsze czy-
tanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie poszanowania kompromisu wypracowa-
nego w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy, druk nr 438. Czy do zaproponowanego
porzadku posiedzenia sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze Komisje
zaakceptowaly przedstawiony porzadek dziennego naszego wspélnego posiedzenia.

Stwierdzam, ze Komisje dysponujg niezbednym kworum do podejmowania uchwat.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow, panig poset Monike Wielichowskg, o przedstawienie projektu uchwaty.
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Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze odnie$¢ sie do wstepnego etapu, zanim pani
przewodniczgca Wielichowska zabierze glos. Je§li moge prosi¢ panstwa o cisze, bede
bardzo wdzieczny.

Uchwala méwigca o tym, ze powinni$my podtrzymac kompromis, zostala skierowana
do trzech Komisji: Polityki Spolecznej i Rodziny, Zdrowia oraz Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. W czasie dyskusji miedzy przewodniczgcymi, de facto — i chcialbym to pod-
kresli¢ — zostalem przeglosowany, ze prowadzenie tej sprawy bedzie podlegaé przewodni-
czacemu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, mimo iz uwazam, ze jest to sprawa
zdrowia. Daje to jednak pewien obraz tego, co nas czeka, a mianowicie, sprawe aborcji
od dzisiaj bedzie prowadzi¢ prokurator, a nie lekarz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zapomnial pan przewodniczacy powiedzie¢, ze o tym zdecydowal marszalek Sejmu,
kierujac projekt uchwaly do trzech Komisji. Warto tez pamietac, ze zdrowie, to row-
niez prawo czlowieka, ze przedmiot dzisiejszej uchwaly dotyczy stricte roéwniez rodziny,
a zatem marszatek Sejmu uznal, ze sprawa powinny zajaé sie trzy Komisje. Zwyczajowo
przyjeto, ze to, ktory z przewodniczacych w takich sytuacjach prowadzi posiedzenie,
nalezy do uzgodnien pomiedzy przewodniczgcymi. Pan byl juz uprzejmy poinformowac,
ze uzgodnienia miedzy przewodniczacymi zapadaly takie oto, ze mnie przypadl udziat
przewodniczenia dzisiejszym obradom. Bardzo prosze panig posel Monike Wielichowska
o zaprezentowanie projektu uchwaty.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Panie postanki, panowie postowie, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni pan-
stwo, dzisiaj w Polsce obowigzuje ustawa z 1993 r., ktéra nazywana jest kompromisem,
umowag spoleczng z udzialem Koéciota.

Drodzy panstwo, aborcja to bardzo trudny, bardzo zlozony i bardzo bolesny temat,
ktory przede wszystkim dzieli Polki i Polakéw. Ponownie pojawit sie kilka miesiecy temu
w przestrzeni i debacie publicznej. Trudno jednak milcze¢ i nie zabieraé¢ glosu, kiedy
tempa i ksztaltow nabiera projekt ustawy, ktory ma zmusic kobiety do heroizmu, naka-
zuje, by rodzily sie dzieci z ciezkimi wadami, dzieci poczete w wyniku gwaltow czy z cigz
zagrazajacych zyciu kobiety.

Sprawg jasng i oczywistg jest to, ze kiedy rodzi sie projekt ustawy, ktory krzywdzi
i uderza w kobiety, traktuje je bardzo podmiotowo i spycha nas, Polske, w otchlan cywi-
lizacyjna, to z drugiej strony powstaje projekt, ktory przepisy liberalizuje. Tak do moral-
nosSci wkracza polityka. I tak od kilku miesiecy, szanowni panstwo, przede wszystkim, jak
dotad, na ulicznych manifestacjach, w mediach, w portalach spoteczno§ciowych, toczy
sie ideologiczna wojna §wiatopogladowa. Dzisiaj ta wojna zawitala do Sejmu. Mozna byto
jej unikna¢, szanowni panstwo, drogie poslanki i szanowni poslowie, dlatego ze Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska 12 kwietnia ztozyl projekt uchwaty w sprawie
poszanowania kompromisu wypracowanego w ustawie z 7 stycznia 1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoS§ci przerywania ciazy.
Czekali$my 5 miesiecy, az marszaltek zwola wspolne posiedzenie trzech Komisji, wérod
ktorych wiodaca powinna by¢ — choé - jak widze, nie jest - Komisja Zdrowia.

Drodzy panstwo, w uchwale zwrociliSmy sie do wszystkich stron debaty toczacej sie
wokol przepisow dotyczacych przerywania cigzy przede wszystkim o szacunek dla wypra-
cowanego w wolnej i demokratycznej Polsce kompromisu politycznego, ktory zawarty
byl w styczniu 1993 r. Szanowni panstwo, u zrédel tego porozumienia stoi uznanie przez
nas, ze zycie jest fundamentalnym dobrem czlowieka, a troska o zycie i zdrowie nalezy
do podstawowych obowigzkéw panstwa, spoleczenstwa i obywatela.

Drodzy panstwo, w uchwale przekazujemy, ze w swojej historii Polacy zawsze potra-
fili tgczy¢ tradycyjne wartosci z umitowaniem wolnoéci i solidarnosci. Dlatego w uchwale
apelujemy do wszystkich politykow wszystkich opcji, by szanowany i przestrzegany byt
kompromis zawarty w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania ciazy.
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Szanowni panstwo, rozwigzania zawarte w tej ustawie, ktora funkcjonuje, sg akcep-
towane przez zdecydowana wiekszo§¢ naszego spoleczenstwa. Mowig o tym wszystkie
sondaze. Ten kompromis akceptowany jest przez tak wielu, mimo wielu réznic, przede
wszystkim w postawach $wiatopogladowych poszczegélnych obywateli. Dlatego z wiel-
kim szacunkiem odnosimy sie do kazdego czlowieka i nie chcemy pozwoli¢ na naduzy-
wanie procedur medycznych do dzialan niezgodnych réwniez z etyka.

Drodzy panstwo, Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska oczekuje od wszyst-
kich politykéw szacunku, zaréwno dla obywateli, ktérzy wyznaja wartosci konserwa-
tywne, jak i dla obywateli, ktérzy wyznaja wartosci liberalne. Demokratyczne, neutralne
Swiatopogladowo panstwo musi szanowaé poglady kazdego obywatela, a to oznacza,
ze w polityce, zyciu spotecznym, wartoscig jest nie wojna lecz madry kompromis.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska nie pozwoli, zeby w Polsce, w XXI w.
ciaze prowadzil prokurator, a nie lekarz. Dlatego tez prosimy o przyjecie projektu
uchwatly, ktory zakonczy budzacg sie wojne §wiatopogladowa i ideologiczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosit pan przewodniczacy Tomasz Latos. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Latos (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, mySle,
ze trzeba odniesc sie do kilku kwestii, ktore zostaly poruszone na poczatku zaré6wno
przez panig posel Wielichowska, jak i przez pana przewodniczgcego Artukowicza. MySle
tez, ze jestem winien panstwu i opinii publicznej pewne wyjasnienia. Ot6z, szanowni
panstwo, odno$nie do momentu procedowania, 20 kwietnia — podkres§lam, 20 kwietnia
- ten druk uchwaly zostal skierowany do Komisji Zdrowia. Zakladam, ze w ponownym
terminie zostal skierowany do innych Komisji.

My na posiedzeniu prezydium Komisji Zdrowia zajeliSmy sie tym (uwaga) dopiero 5
wrzesnia. Mozna zatem zapytac, kto blokowal, i dlaczego pan przewodniczacy nie podjat
rozméw z dwojgiem innych przewodniczacych lub nie prosit o wsparcie prezydium Komi-
sji Zdrowia wcze$niej (w kwietniu, maju, czerwcu, lipcu) i czekal z tym do 5 wrzeénia.
To jest pierwsza sprawa, zeby wyjasni¢ troske pana przewodniczacego i zaangazowanie
Komisji Zdrowia.

Drugi fakt. Nie przypominam sobie jakos, zeby pani posel Wielichowska byta czlonkiem
Komisji Zdrowia. Tak wiec, zdecydujcie sie panstwo. Jezeli uwazacie, ze Komisja Zdrowia
powinna by¢ tutaj priorytetowa, to badzcie konsekwentni i niech kto§ z Komisji Zdrowia
—jak rozumiem panstwa argumentacje, najlepiej lekarz — ten wniosek przedstawia.

Ja akurat uwazam, ze kwestie zwigzane z aborcjg, niezaleznie od wszelkich réznic,
jakie zapewne miedzy nami sa, i to nie tylko klubami, a poszczegbélnymi osobami, nie
majg nic wspolnego z tym, czy ktos§ jest lekarzem, prokuratorem czy ma jakiekolwiek
inne wyksztalcenie. Powiem wiecej, kwestie aborcji w ogodle nie sg zwigzane z ochrong
zdrowia. Jezeli juz, to sg zwiagzane raczej z prawami czlowieka. Przyznajemy w wiek-
szym lub w mniejszym zakresie te prawa zar6wno matce, jak i dziecku. I tutaj o tym
dyskutujemy. Mysle, ze wzorem tego, co byto w przeszioSci — bo przeciez nie pierwszy raz
uczestnicze we wspolnym procedowaniu roznych spraw przez Komisje — kiedy nigdy nie
uzywano tego typu argumentow, zwlaszcza argumentéw ad personam, na temat tego,
kto prowadzi lub nie prowadzi posiedzenia Komisji... Uwazam, ze w tym wszystkim naj-
wazniejsze sg kwestie legislacyjne i kwestie naszej uczciwosci wobec wyborcow, wobec
obywateli. Ta uczciwosc, szanowni panstwo, sprowadza sie rowniez do tego, ze mozemy
nie zgadzac sie... Tu padaly argumenty natury politycznej. Do tej pory politycy nie zaj-
mowali sie tymi kwestiami, bo przypominam, ze w Sejmie czekaja dwa projekty obywa-
telskie, wniesione nie przez politykéw lub rzad albo kluby parlamentarne, a przez oby-
wateli. Jak ja to rozumiem - réwniez to, o czym powiedziala pani posel Wielichowska,
czyli troske obywateli, te postawy obywatelskie i wstuchiwanie sie w glosy obywateli
- jesteSmy winni obywatelom wystuchania tego, co majg do powiedzenia poprzez pro-
jekty obywatelskie tak skrajnie roznigce sie od siebie. Nie bede ukrywac, ze jeden z nich
jest bardzo daleki od moich pogladow, zreszta, zapewne i od pogladéw wielu oséb na tej
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sali czy w moim Klubie, natomiast jesteSmy to winni obywatelom, aby moc da¢ im sie
wypowiedziec, rowniez w debacie publicznej, na temat tych projektow.

Mysle, ze to na razie tyle, tytutem wyjasnienia i sprostowania. Bardzo bym prosit, aby
temperatura tej debaty, jaka tutaj przeprowadzamy, nie byla niepotrzebnie podnoszona
i zebySmy trzymali sie prawdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabraé
glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Poniewaz nie ma zgloszen do dyskusji, chciatbym zglosi¢ wniosek formalny. Sprowadza
sie on do tego, panie przewodniczacy, aby ten projekt uchwaly — zgodnie zreszta z argu-
mentacja, jakg podatem przed chwilg — byl procedowany we wiasciwej komisji lub komi-
sjach i po skierowaniu (moze zdarzy¢ sie, ze nie bedzie skierowany, ale domniemajmy
skierowanie projektow obywatelskich do komisji) byt rozpatrywany wspélnie z tymi pro-
jektami. Taki jest mdj wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, glos w dyskusji. Pani posel Barbara Dolniak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ja nie bardzo rozumiem wniosek, jaki zglosil pan posel, poniewaz na tym posiedzeniu
trzech Komisji mamy zaglosowaé w kwestii przyjecia lub nie proponowanej uchwaty.
Po to jest wspdlne posiedzenie trzech Komisji, aby trzy Komisje jednoczes$nie debatowaty
nad projektem tej uchwaly. Bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji, poniewaz, panie posle,
Sejm juz zdecydowal o rownoczesnym debatowania nad projektem tej uchwaly przez
trzy Komisje. W zwigzku z tym rozdzielanie debatowania nad tym projektem na trzy
Komisje, ktore bedg toczyc¢ dalsza debate na projektami ustaw, byloby decyzja sprzecznag
z uchwalg podjeta przez Sejm. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Artukowicz. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Artukowicz (PO):

Szanowni panstwo, szanuje opinie przedméwcow i wnioski, jakie sg sktadane, ale wla-
$nie jesteSmy na posiedzeniu Komisji. Nie rozumiem wniosku, aby to odsyta¢ dalej
do komisji, bo juz nie ma innych komisji. Dokladnie my musimy tym sie zaja¢ i albo
jesteSmy za, albo jesteSmy przeciw. W zwigzku z tym nie ma co odkladac tego w czasie
i nie ma co zamazywacé tutaj rzeczywistoSci, tylko przystapmy do pracy. Czy Komisje
Zdrowi, Polityki Spotecznej i Rodziny oraz SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka sg za tym,
zeby byl kompromis aborcyjny w Polsce i za ta uchwatg, ktora podnosi kwestie kompro-
misu, czy sg przeciw? Powiedzmy to sobie jasno. Ja jestem za kompromisem. Jestem
w stanie podnies$¢ za tym reke w obecnosci kamer i popatrzy¢ wszystkim w oczy. Jestem
za kompromisem aborcyjnym i chee to powiedzieé glo$no. Jesli pan przewodniczacy chece
to odklada¢ w nieskoniczonoéé, to nigdy tego nie wypowiemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosil pan posel Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz sg dwa projekty obywatelskie wnie-
sione do Sejmu, to uchwata sejmowa, moim zdaniem, jest troszeczke bez sensu, ponie-
waz ona, gdybySmy przyjeli te uchwate, wykluczataby procedowanie nad tymi dwoma
projektami. To jest troche tak, jakbysmy uchwalg Sejmu probowali rozwigzac problem
dwoéch radykalnie odmiennych projektow obywatelskich. Zdaje mi sie, ze szacunek dla
obywateli, ktorzy podpisali pierwszy i drugi projekt, wymagalby debatowania nad tymi
projektami. Wowczas okre§limy sie, czy jesteSmy za kompromisem, czy za zmiang tego
kompromisu, debatujac na temat konkretnego projektu. Sejm moze przeciez odrzucié oba
te projekty, ktore sg wniesione i pozostac przy kompromisie. Moim zdaniem, ta uchwata,
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nad ktérg mamy dzisiaj obradowac, stuzy raczej temu, aby uprzedzi¢ te debate. Wydaje
mi sie, ze wniosek o przyjecie uchwaly powinien by¢ odrzucony.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglosita sie pani poset Magdalena Kochan. Prosze
bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest bardzo trudny problem — a moze nie tyle
problem, ile rozwigzanie tego problemu w dwoch obywatelskich projektach, ktore stoja
na antypodach, jesli chodzi o jego rozwigzanie.

Polityka - tu glos dotyczacy wypowiedzi mojego przedmowcy — to umiejetnosé roz-
wigzywania wspélnych problemoéw. Jesli czes¢ obywateli bardzo radykalnie podcho-
dzi do zakazu przerywania ciazy, a czeS¢ obywateli zada liberalizacji tych przepiséw,
to naszym zadaniem jako parlamentarzystow, czyli politykow, jest rozwigzanie tego
problemu. Ku temu dazy uchwala, jaka panstwu przedlozyta w imieniu wnioskodaw-
coOw pani posel Monika Wielichowska. Jest to jednak druk, jak kazdy inny. Bardzo mnie
interesuje — zanim sprobujemy ten problem rozstrzygnaé wspodlnie w trzech komisjach
— zdanie przedstawicieli trzech ministerstw, jak rozumiem, ktérzy musza w tej kwestii,
jak wobec kazdego druku poselskiego, mie¢ zdanie. Nie wiem, czy wobec tego projektu
uchwaly zostala wypracowana opinia rzadu, ale jestem przekonana, ze przedstawiciele
trzech ministerstw muszg mie¢ na ten temat jakie$ zdanie. Zanim wiec zadecydujemy,
czy bedziemy odkladaé procedowanie nad treScig tej uchwaly do nigdy, prawde powie-
dziawszy, ustyszmy opinie trzech ministerstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosil pan posel Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje mi sie, ze zajmowanie sie teraz
ta uchwalg nie tyle jest bez sensu, jak powiedzial pan posel Sanocki, ile przede wszystkim
jest niewlasciwe. NiewlasSciwe dlatego, ze nie mozemy w tym momencie w jaki$ sposob
determinowac dalszych prac w parlamencie, w zwigzku z tym, ze zostaly zlozone dwa
wnioski obywatelskie. Podpisalo sie pod nimi pewnie niemal milion osob. Musimy daé
priorytet przynajmniej dyskusji na ten temat. My dzisiaj nie powinni§my w zaden spos6b
rozstrzygac tej dyskusji, bo to by oznaczalo, ze w gruncie rzeczy lekcewazymy wysitek,
jaki te dwa komitety wlozyly w przygotowanie projektow i poddanie ich pod naszg dys-
kusje. Oczywiscie zgadzam sie z panig posel. Na pewno na jakims§ etapie trzeba szukaé
zblizenia stanowisk, natomiast na tym etapie dyskusji na temat poselskich projektow
musimy da¢ priorytet temu, zeby byl przynajmniej czas na przedstawienie wszystkich
racji i dyskusje na ten temat. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosita pani posel Libera-Malecka. Bardzo prosze.

Posel Beata Malecka-Libera (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Moje nazwisko, Matecka-Libera. Ja chcialam podkresli¢
z calg moca, ze dzisiejsze spotkanie trzech Komisji odbywa sie na wniosek marszatka
Sejmu. To marszalek zdecydowal, ze w trybie pilnym mamy rozstrzygnaé kwestie tej
uchwaly. W zwigzku z tym, poniewaz za godzine czy poéttorej bedziemy rozpatrywac
dwa kolejne projekty, wnioski obywatelskie, uwazam, ze przed procedowaniem nowych
projektow powinniSmy rozstrzygnaé wspolnie odno$nie do stanowiska dotyczacego tej
uchwaty. Dlatego tez sktadam formalny wniosek, jezeli nie ma wiecej gloséw w dysku-
sji, o przeglosowanie na dzisiejszym posiedzeniu... Ja powiedzialam, ze jezeli kto§ jesz-
cze chce zabra¢ glos, to oczywiScie nie odbieram mu glosu, zeby$my tylko doprowadzili
do tego glosowania. Moim wnioskiem jest to, zeby takie glosowanie sie odbylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

i.p.
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Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym zwroci¢ uwage na kwestie formalne.
Panstwo dzisiaj mowia, ze mozemy procedowaé i dyskutowaé na temat tej uchwaty
w tym samym czasie, kiedy bedziemy procedowaé¢ nad dwoma projektami w komisjach.
Chce panstwu powiedzie¢, ze projekty ustaw, niezaleznie od tego, jaki bedzie ich los,
jezeli zostang przeprocedowane i przeglosowane przez wiekszos$c na sali, bedg obowig-
zujgcym prawem. Natomiast uchwata pokazuje intencje wiekszoSci na sali, ktora chce
kompromisu, ktora chce trwania obowigzujgcego prawa. Nie poréwnujmy wiec uchwaty
do ustawy - tu nie chce w zaden sposéb odnosi¢ sie do moich przedmoéweow. W zwigzku
z tym, skoro wyraza sie intencje, to miejmy odwage te intencje wyrazi¢ w glosowaniu.
Moj wniosek formalny bedzie poparciem wniosku formalnego pani minister Libery, i pro-
sze o przystapienie do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To sg dwa wnioski przeciwne wnioskowi, ktory jako pierwszy zglosit
pan przewodniczacy Latos. Jeszcze o glos prosita pani poset Krystyna Pawlowicz. Prosze
bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja chcialabym zlozy¢ wniosek o odrzucenie tej uchwaty i prosié o przystapienie do glo-
sowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosila jeszcze pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Koniczge juz dyskusje na tematy formalne, na dzisiejszym posiedzeniu Komisji mamy
podja¢ decyzje w sprawie uchwaly, a nie w sprawie projektow ustaw i mamy mozliwo$¢
glosowania za, przeciw lub wstrzymania sie od glosu, ewentualnie za odrzuceniem tej
uchwaly, bo taki wniosek tez zostal zgloszony. To nie ma zadnego zwigzku z dalszym
procedowaniem ustaw, ktore sg oddzielnym elementem od podejmowanej w kwestiach
formalnych uchwaly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosita pani przewodniczgca Beata Mazurek. Prosze bardzo.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Myéle, ze wniosek posta Latosa jest dalej idacy i powin-
niSmy go przeglosowac. Prosze panstwa, musimy sobie zdawac sprawe z jednej sprawy.
Spali panstwo od kwietnia do tego tygodnia i nikt z trzech Komisji, tacznie z Komisja
Zdrowia, gdzie przewodniczacym jest posel Platformy Obywatelskiej, uchwalg sie nie
zajal. WywolaliScie temat uchwaly, ktory jest zbiezny z projektami ustaw obywatelskich
dotyczacymi aborcji, jakie wplynely do Sejmu. Przyjecie tej uchwaly skutkowac bedzie
tym, ze de facto pojdzie przekaz do opinii publicznej, ze nie chcemy rozmawiaé na temat
projektow obywatelskich. Odrzucenie tej uchwaly bedzie skutkowaé tym, ze my nie
chcemy rozmawiac albo nie chcemy kompromisu, co nie jest prawdg. Uwazam, ze wnio-
sek, jaki proponuje posel Tomasz Latos, jest jak najbardziej zasadny, bo przy okazji
rozmawiania o projektach obywatelskich, pierwszym czy drugim, mozemy tez moéwic
o kompromisie, jaki dzisiaj jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wobec wyczerpania glosow w dyskusji... Drodzy pan-
stwo, poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Tomasza Latosa...

Posel Bartosz Artukowicz (PO):
Panie przewodniczacy, momencik...

Posel Ewa Kopacz (PO):
Panie przewodniczacy, jest sprzeciw. Pan jako przewodniczacy, i to przewodniczacy
Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, powinien stopniowaé¢ wnioski. Wnioskiem

8 i.p.
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najdalej idacym jest wniosek pani poset Pawlowicz o odrzucenie uchwaty. Potem prosze
przystapi¢ do glosowania nad przyjeciem lub odrzuceniem tej uchwaly. Koniec, kropka.

Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym zabra¢ glos jako przewodniczacy Komisji, ktory takze
prowadzi te obrady. Chciatbym, zeby Biuro Legislacyjne odniosto sie do tego, ktory z tych
wnioskow jest najdalej idacy. Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Najdalej idacy jest wniosek o odrzucenie projektu, oczywiscie.

Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje.

Legislator Urszula Sek:
Natomiast chcielibySmy uzyskac jeszcze raz potwierdzenie, jaki jest wniosek pana posta
Latosa, bo nie za dobrze zrozumieliSmy. Wydaje nam sie, ze jest on niedopuszczalny,
bo pan marszalek skierowal projekt do trzech Komisji, ktére majg pracowac¢ nad nim
i przyjac¢ sprawozdanie. Moga przyja¢ w takim brzmieniu, ewentualnie dokonaé¢ zmian
lub tez moga w sprawozdaniu wnosi¢ o odrzucenie projektu. Innej mozliwosci nie ma.

Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ktore stwierdzilo, ze najdalej idacy jest wniosek
pani posel Pawlowicz o odrzucenie uchwaly méwigcej o kompromisie aborcyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, do glosu zglasza sie pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, wniosek zgloszony przez pana posla o rozdzielenie debatowania
w sprawie uchwaty bedzie niezgodny z tym, co zaopiniowalo Prezydium Sejmu, a decyzje
podjal marszalek, kierujac uchwale do pracy w trzech komisjach rownoczesnie. Chea
panstwo zmieni¢ decyzje o skierowaniu do tacznego debatowania w trzech komisjach,
jaka pozytywnie zaopiniowalo Prezydium, a nastepnie podjal marszatek Sejmu. To jest
dzialanie whrew wczes$niejszym decyzjom osob dla nas zwierzchnich, ustalajacych,
do ktérych komisji kierowane jest rozpatrywanie poszczegdlnych projektow ustaw czy
uchwal. Tego na posiedzeniu zrobi¢ nam nie mozna. O tym powiedziala zreszta przed
chwilg pani z Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. O glos prosi pani posel, profesor Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wycofuje swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosi pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Drodzy panstwo, ja akurat podzielam opinie wnioskodawcow, jestem za kompromisem,
ale ze my musimy pytac sie Biura Legislacyjnego o to, ktory wniosek jest najbardziej
idacy, chociaz jestem postem pierwszej kadencji, to sie dziwie.

Druga sprawa. Przy calym szacunku dla wnioskodawcéw i ich dobrych intencji, jak
sadze, jednak ta uchwala, jesli bedziemy nad nig procedowac i przyjmiemy, przesadza
w pewnym sensie o losie dwoch... Pani premier, pani posel, przesgdza. OczywiScie,
ze przesadza. Drodzy panstwo, pozwdlcie, ze sie wypowiem. Przeciez oczywiste jest,
ze jeSli podejmiemy te uchwale, to oba projekty obywatelskie powinny i§¢ do kosza,
bo skoro Sejm wiekszoScig glosow przyzna, ze obecne prawne status quo jest wiasciwe,
to nie ma... Prosze panstwa... Drodzy panstwo, prosze o umozliwienie mi zabrania glosu

i.p. 9
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i wystuchanie tego, co mam do powiedzenia, a nie przekrzykiwanie mnie, bo jestem nie
na jarmarku, tylko w Sejmie. Prosze panstwa, w sposéb oczywisty przyjecie uchwaty,
procedowanie, przesadza o tym, jakie bedzie stanowisko wobec dwoch projektow ustaw
obywatelskich. Istnieje podstawowa zasada... Halo, halo, prosze o cisze! Prosze panstwa,
naprawde prosze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, prosze umozliwi¢ panu postowi wypowiedz. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, przy rozstrzyganiu wszystkich zagadnien logicznych istnieje podsta-
wowa zasada, to jest zasada brzytwy Ockhama — niemnozenia bytéw ponad niezbedng
potrzebe. Jesli my bedziemy procedowac nad dwoma projektami obywatelskimi, to wtedy
wypowiemy sie odnos$nie do tego, czy nasza intencjg jest zachowanie kompromisu, czy
nie, bo po prostu bez sensu jest ten projekt uchwaly. Ten projekt uchwaty bytby sen-
sowny tylko wtedy, kiedy dzisiaj odrzucilibySmy dwa projekty obywatelskie, bo wtedy
musieliby§my powiedzie¢, dlaczego to robimy. Je§li my jeszcze nie wiemy, co zrobimy
z projektami obywatelskimi, to procedowanie nad tym projektem uchwaly jest po prostu
bez sensu i — moim zdaniem — nawet wyklucza te dwa projekty obywatelskie.

W zwigzku z tym je§li chodzi o wniosek pani posel, to pani niepotrzebnie sie z niego
wycofuje. Wniosek powinien by¢ taki: albo — jak mowi pan poset Latos — odtozy¢ do czasu
procedowania nad dwoma projektami obywatelskimi... Odlozy¢, nie odrzucac dzisiaj tego
projektu uchwaly. Jesli bySmy nie przyjeli dwoch projektow zmian, to wtedy dalibySmy
panstwa wniosek jako pokazanie intencji, z powodu ktorych to zrobiliSmy. A jesli my dzi-
siaj procedujemy i przyjmiemy takg uchwale przed tym, to bez sensu. Uwazam, ze dwa
wnioski sg sensowne: najdalej idacy, pani poset Pawlowicz i jako drugi pana Latosa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosita pani poset Elzbieta Radziszewska. P6zniej jeszcze pani
posel Jolanta Szczypinska i bedziemy zamyka¢ dyskusje. Prosze bardzo, pani posel Elz-
bieta Radziszewska.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Krotko odpowiadam na to, co powiedzial pan poset
Sanocki. Panie posle, regulamin jasno precyzuje, jak przebiega procedura nad poszcze-
gblnymi aktami procedowanymi w Sejmie, czy to uchwala, czy - jak w tym wypadku
- projektami obywatelskimi. Prosze nie miesza¢ ze sobg tych trzech procedur dotycza-
cych odrebnych aktow prawnych. Stanowisko przyjete na wspélnym posiedzeniu trzech
Komisji nie jest rownoznaczne ze stanowiskiem calego Sejmu przy procedowaniu nad
projektami zmiany w ustawie. To po pierwsze.

Po drugie. Poniewaz pani Pawlowicz wycofala sw6j wniosek o odrzucenie projektu
ustawy, czyli, nie bedziemy nad nim glosowac, a jednocze$nie pani z Biura Legislacyj-
nego powiedziala, ze propozycja pana przewodniczacego Latosa nie powinna w ogdle by¢
poddana pod glosowanie, poniewaz ma konstrukcje niezgodna z regulaminem i zasa-
dami procedowania w Sejmie, i przeczacg zasadom zdrowego rozsadku, to w zwigzku
z tym — opierajac sie na tej opinii Biura Legislacyjnego — pan przewodniczacy nie powi-
nien poddawa¢é pod glosowanie wniosku pana Latosa, chyba ze on ten wniosek zmodyfi-
kuje i nowa konstrukcja tego wniosku zostanie oceniona przez Biuro Legislacyjne jako
zgodna z procedurg zawartg w regulaminie. Jedyng rozsadng rzecza, jaka moze teraz
nastapié, jest przystgpienie do procedowania nad tekstem tej uchwaty, modyfikacja tej
uchwaly i przyjecie jej lub odrzucenie. Prositabym panéw przewodniczacych o przysta-
pienie do procedowania nad uchwalg z zachowaniem wszelkich zasad legislacyjnych,
do przestrzegania ktorych jesteSmy zobowiazani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest zamieszanie i wiele emocji, ale ja chcialabym prosié
pana przewodniczacego Latosa o to, zeby jeszcze raz przedstawil wniosek, bo naprawde
juz nie wiem, jaki ten wniosek jest, a chce wiedzie¢, nad czym za chwile mam glosowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Rzymkowski. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, chcialbym przejaé¢ wniosek pani profesor Pawlowicz. On jest dalej
idacy i zakonczmy dyskusje nad propozycja pana posta Latosa.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Szanowni panstwo... Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Szanowni panstwo, moze doprecyzuje i wyjasnie, zeby od strony legislacyjnej nie bylo
zadnych watpliwosci. Mozemy dzisiaj zakonczyc¢ pierwsze czytanie i nie wydaé opinii — ani
nie odrzuca¢, ani nie przyjmowac tej uchwaty. To jest dopuszczalne. Poprosze za chwile
o opinie Biuro Legislacyjne. Dlaczego proponuje takie rozwigzanie? Powtorze jeszcze raz
te argumenty, ktorych uzytem wczesniej, a ktoére byly pézniej powtarzane przez kilkoro
z panstwa. Sytuacja, szanowni panstwo, zmienila sie. Pretensje o to mozecie mieé¢, mie-
dzy innymi do swojego przewodniczgcego — méwie o posltach Platformy Obywatelskie;j.
W momencie, kiedy byla propozycja uchwaty, nie bylo projektow obywatelskich w Sej-
mie. W tej chwili projekty obywatelskie sa w Sejmie, w zwigzku z tym powinniSmy ich
wystuchac i odby¢ debate nad tymi projektami. Podtrzymuje mdj wniosek, modyfikujac
go w zakresie, jaki uzgodnitem z Biurem Legislacyjnym, ze w dniu dzisiejszym — prosze
ewentualnie o pomoc - konczymy pierwsze czytanie, a z decyzja, czyli przyjmowaniem
lub odrzucaniem uchwaly, czekamy do dalszych prac nad projektami obywatelskimi,
co oczywiScie nie musi by¢ trescig uzasadnienia. Jako tres¢ uzasadnienia wystarczy ten
pierwszy element — zakonczenie prac na tym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze pan przewodniczacy Arlukowicz.

Posel Bartosz Artukowicz (PO):
Panie przewodniczacy, wniosek w tej sprawie otrzymaly trzy Komisje, z czego dwie prze-
glosowaly, ze bedg to prowadzic, a nie Komisja Zdrowia. Takie sg fakty. Otrzymaltem go
nie tylko ja, a trzech przewodniczacych i nie mozna bylo doj§é do porozumienia, kiedy
to posiedzenie zwota¢. To, po pierwsze.

A po drugie, pana wniosek bylby zasadny wtedy, panie przewodniczgcy Latos, gdyby
nie byto wniosku dalej idgcego. A jest wniosek ztozony przez pana posta... Przepraszam,
ja nie widze z tej odlegtosci, ktory z panow postow ztozyt wniosek o odrzucenie. I to jest
wniosek najdalej idacy. Nie mozemy zlamac procedury. Przeciez wszyscy troje jesteSmy
szefami komisji i znamy zasady pracy komisji. Musimy poddaé¢ pod glosowanie wnio-
sek najdalej idacy. A wniosek najdalej idacy padl przed chwilg. Pani posel Pawlowicz
na poczatku zglosila, zeby odrzuci¢ ten wniosek, potem go wycofala, a teraz pan poset
przywrécil ten wniosek. JesteSmy za kompromisem, czy przeciw, jest to proste. W zyciu
trzeba umie¢ podejmowac decyzje, za czy przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Przepraszam bardzo. Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze pana przewodniczacego
0 5 minut przerwy, zeby skonsultowac z Biurem Legislacyjnym dalsze procedowanie
odnosnie do tych wnioskow.

i.p. 1"
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Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne juz sie wypowiedzialo.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Przepraszam, panie posle Artukowicz, mdj wniosek jest ztozony. Prosze pana przewod-
niczacego o ewentualne przegltosowanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zarzadzam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam, po kroétkiej przerwie, wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia, Polityki Spo-
tecznej i Rodziny, Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Udzielam glosu panu przewodni-
czacemu Tomaszowi Latosowi. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Latos (PiS): '
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zeby juz nie byto zadnych watpliwosci legi-
slacyjnych i prawnych, nieco zmodyfikuje swdj wniosek. Ot6z, m6j wniosek sprowadza
sie do przerwania pierwszego czytania. Argumentacja, tak jak wcze$niej, zwigzana jest
z tymi projektami obywatelskimi, ktore dzisiaj beda rozpatrywane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Ten wniosek pana posta powinien by¢ niezwlocznie przeglosowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro niezwlocznie, to poddaje ten wniosek pod glosowanie...

Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie przewodniczacy, chwileczke. Ja tez jestem przewodniczacym komisji. Prowadzi
pan to posiedzenie dlatego, ze to przeglosowaliScie, co nie znaczy, ze odbieracie glos
innemu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie odbieram glosu. Wielokrotnie pan przewodniczacy mial mozno§é wypowiadac sie.
Stosuje sie do sugestii Biura Legislacyjnego, ze wniosek formalny powinien by¢ nie-
zwlocznie przeglosowany i z tego wynika moja decyzja.

Posel Bartosz Artukowicz (PO):
Jasne. Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ja zglositam sie do zadania pytania.

Posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, pani mecenas, czy wniosek o odrzucenie jest
wnioskiem dalej idacym niz wniosek o przerwanie obrad, czy nie. Jest wnioskiem dalej
idgcym. Powinni$émy poddac pod glosowanie wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jest wnioskiem merytorycznym. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Wiasnie to chcialam powiedzieé, ze panstwo moga glosowaé nad wnioskiem o odrzuce-
nie dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania. On ma juz charakter merytoryczny.
Kiedy panstwo przystepuja do szczegbélowego rozpatrywania projektu, to mozliwe
sg trzy zachowania — albo przyjecie go bez zmian, bez poprawek, albo z poprawkami,
albo wlasnie odrzucenie. Wtedy, w tej fazie procesu legislacyjnego, wniosek o odrzucenie
jest najdalej idgcy. Natomiast, panstwo nie zakonczyli jeszcze pierwszego czytania i jest
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wniosek o charakterze proceduralnym o przerwanie pierwszego czytania i ten wniosek
nalezy jako pierwszy podda¢ pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. A zatem, poddaje pod glosowanie wniosek zgloszony przez pana prze-
wodniczgcego Tomasza Latosa.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wniosku pana posta Latosa? Glosujemy
przy uzyciu legitymacji, drodzy panstwo. Urzadzenia sa. Kto jest przeciw?

Drodzy panstwo, poniewaz nie wszyscy postowie majg dostep do urzadzen do gloso-
wania, musimy chwileczke poczekac. Czy wszyscy panstwo juz majg mozliwos$¢ skorzy-
stania z urzadzen do gtosowania? W zwiazku z tym, powtarzam jeszcze raz.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku pana posta Tomasza Latosa?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Za wnioskiem opowiedzialo sie 53 postéw, przeciw bylo 26, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 79 postow.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam wspolne posiedzenie Komisji
Zdrowia, Polityki Spotecznej i Rodziny, Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje
panstwu za udzial w posiedzeniu.
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