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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Parlamentarnego Zespotu

ds. Rozwigzywania Problemoéw Uzaleznien
09 czerwca 2016 .

Parlamentarny Zespot ds. Rozwigzywania Problemow Uzaleznien pod prze-
wodnictwem poset Malgorzaty Zwiercan (WiS), przewodniczacej
Zespotu, ktérego przedmiotem byto: Efektywne wykorzystywanie srodkow
z optat za wydawanie przez gminy zezwolen na sprzedaz napojow alko-
holowych zrealizowat nastepujgcy porzgdek posiedzenia:

1. Przedstawienie wynikow prac Zespotu w zakresie przedmiotu
posiedzenia.

2. Trudnosci gmin w tworzeniu Gminnych Programoéw Profilaktyki
I Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Gminnych Programow
Przeciwdziatania Narkomanii.

3. Prawidtowos¢ wykorzystywania srodkow uzyskanych z optat za
wydawanie przez gminy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

4. Dyskusja

W posiedzeniu udzial wzieli poslowie: Barbara Chrobak (Kukizl5), Kornelia Wréblewska (N),
Krystyna Wréblewska (PiS), Malgorzata Zwiercan (WiS) oraz zaproszeni goscie: Dariusz
Poznanski - Zastepca Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia,
Katarzyna LYukowska - Zastepca Dyrektora Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, Grazyna Wrdblewska - Przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych, Artur Malczewski - Kierownik Centrum Informacji o Narkotykach
1 Narkomanii Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii, Aleksander Aleksandrowicz
— Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu, Dorota Zyro - Wicedyrektor Oérodka Rozwoju Edukacji,
Joanna Wozniak - Pelnomocnik Wojewody Swietokrzyskiego ds. Rodziny i Uzaleznien,
Jan Jedrychowski — Radca Prawny Wojewody Mazowieckiego, Malgorzata Dankowska — Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, Krystyna
Kollbek-Myszka - Wydziat Prawny 1 Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie,
Malgorzata Lowcewicz - Kierownik Oddzialu Analiz, Mapy Potrzeb Zdrowotnych i Statystyki
w Ochronie Zdrowia Wydzialu Zdrowia Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
Zofia Nowosielska - Starszy Inspektor Wydzialu Prawnego 1 Nadzoru Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego, Ewa Szczypior — Wojewddzki Koordynator Realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie - Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku, Ewa Gawin
— Dyrektor Wojewddzkiego Osérodka Terapii Uzaleznien i Wspétuzaleznienia w Opolu, Iwona Mialik
— Kierownik Wojewédzkiego OsSrodka Terapii Uzaleznien 1 Wspdétuzaleznienia w Lublinie,
Jacek Kasprzak — Dyrektor Wojewddzkiego Oérodka Terapii Uzaleznien 1 Wspédtuzaleznienia
w Czarnym Borze, Slawomir Grab - Dyrektor Wojewddzkiego Osérodka Terapii Uzaleznien
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1 Wspétuzaleznienia w Stalowej Woli, Dariusz Zwierzchowski — Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka
Terapii Uzaleznien i Wspétuzaleznienia w Kielcach, Edward Trojanowski — Sekretarz Zwigzku Gmin
Wigjskich RP, Danuta Gut — Dyrektor Generalny Zwiazku Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego
oBrowary Polskie”, Iga Wasilewicz — Zwiazek Pracodawcéow Polski Przemyst Spirytusowy,
Magdalena Michalska - Pelnomocnik Mazowieckiego Towarzystwa Rodzin i1 Przyjaciét Dzieci
Uzaleznionych Powrét z U, Maciej Zdziarski — Prezes Instytutu Lukasiewicza, Tomasz Kowalewicz
— Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno, Janusz Zimak — Fundacja Na Rzecz Zapobiegania
Narkomanii ,MARATON?”, Piotr Szypiorowski — Asystent Przewodniczacej Zespotu.

W posiedzeniu udziat wziat pracownik Kancelarii Sejmu: Dorota Zielinska-Bak.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

Dzien dobry, Panstwu. Witam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram piate posiedzenie
Parlamentarnego Zespolu ds. Rozwiazywania Probleméw Uzaleznien. Witam pana
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu- Andrzeja Aleksandrowicza. Witam pana
dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia- pana Dariusza
Poznanskiego. Witam pania dyrektor Panstwowe) Agencji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych- pania Katarzyne Lukowska. Witam pana kierownika Centrum Informacji
o Narkotykach 1 Narkomanii Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii- pana
Artura Malczewskiego. Witam dyrektora Osrodka Rozwoju Edukacji. Witam réwniez
wszystkich dyrektoréw WOTUW oraz wszystkich gosci, ktérzy przyjechali do nas i biorg
udzial w posiedzeniu. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Parlamentarnego Zespolu
ds. Rozwiazywania Probleméw Uzaleznien jest ,Efektywne wykorzystywanie Srodkéw
z oplat za wydawanie przez gminy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych".
Do argumentéw wskazujacych na wazno§é przedmiotu posiedzenia nalezy zaliczy¢: fakt
uzyskiwania przez gminy znaczacych dochodéw z tytutu oplat za wydawanie przez gminy
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych; niezabezpieczenie podstawowych potrzeb w
terapii uzaleznien (istnieja w Polsce miejscowosci, ktérych mieszkancy sa oddaleni od
najblizszej poradni terapii uzaleznieh nawet o 70km), bardzo niski odsetek
profesjonalnych programéw profilaktycznych realizowanych w ramach uzyskiwanych
przez gminy $rodkow, niska popularnosé finansowania waznych inicjatyw,
np. wdrazania do podstawowej opieki zdrowotnej programéw wczesnego rozpoznawania
1 krétkiej interwencji (WRKI) wobec oséb pijacych alkohol ryzykownie 1 szkodliwie oraz
finansowania szkolen dla personelu medycznego z tego zakresu 1 wielu innych, ktére
pozostaja w opozycji do przeznaczania przedmiotowych érodkéw na cele, ktorych wartosé
profilaktyczna, szkoleniowa, badz lecznicza jest wysoce watpliwa i1 czesto niezgodna
z rekomendacjami PARPA. Rezultatem dzisiejszego posiedzenia powinno by¢ rzetelne
okreélenie stanu faktycznego efektywnos$ci wykorzystania §rodkéw z oplat za wydawanie
przez gminy zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych, okreslenie gtéwnego zakresu
nieprawidlowosci w tej dziedzinie oraz propozycje mozliwych rozwiagzan tej sytuacji.

Asystent Przewodniczacej Zespolu Piotr Szypiorowski:
Przygotowania do dzisiejszego posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Rozwigzywania
Probleméw Uzaleznien polegaly przede wszystkim na: uzyskaniu pelnej informacji
na temat wykorzystania powyzszych Srodkéw w 2015 roku, przez gminy, ktére sg
potozone w granicach okregu wyborczego Przewodniczacej Zespolu; uzyskaniu informacji
od Regionalnych Izb Obrachunkowych 1 Wojewodéw, dotyczacych zakresu kontroli oraz
wnioskéw z przeprowadzonych kontroli, zwiazanych z Gminnymi Programami
Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Gminnymi Programami
Przeciwdziatania Narkomanii. Analiza zebranych materialéw, dokonana przez Zespét
pozwolila na postawienie tez: Istnieja gminy, ktére wprost nie stosuja sie do
Rekomendacji PARPA do realizowania i finansowania gminnych programéw profilaktyki
1 rozwigzywania probleméw alkoholowych. Wladze gmin maja $wiadomoéé
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nieefektywnego ze wzgledu na cele wydawania $rodkéw; Uzyskanie kompleksowe]
informacji na temat wykorzystania przedmiotowych  $érodkéw przez gminy bylo
zadaniem trudnym. Otrzymywane dane przewaznie wymagaly dodatkowego
sprecyzowania 1 poszerzenia zakresu informacji. Zdarzaly sie tez sytuacje wyraznej
niecheci wiladz gmin do ich wujawnienia. Niemniej, rozbiezno$ci pomiedzy
rekomendacjami PARPA, a rzeczywistym przeznaczaniem $rodkéw w wiekszoéci gmin
byly znaczace.

Istotnym zagadnieniem sa dotychczas stosowane metody wplywu na wladze gmin,
stuzace egzekwowaniu efektywnego wykorzystywania §rodkéw. Gminy sktadaja co roku
do PARPA rozbudowane sprawozdania z realizacji ,,Gminnych Programéw Profilaktyki
1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.” Pojawia sie wiec pytanie: Czy PARPA
wylacznie gromadzi informacje, czy interweniuje, gdy struktura wydatkéw budzi
zastrzezenia? Ogélna forma Gminnych Programéw Profilaktyki i1 Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i Gminnych Programéw Przeciwdzialania Narkomanii jest
zgodna z wymogami formalnymi. Zrédlem problemu jest finansowanie zadan i inicjatyw
nie wplywajacych w znaczacy sposéb na realizacje podstawowych celéw. Nie ulega
watpliwoéci, ze ogblna forma ,Programéw” spelnia stawiane im wymogi. Zastrzezenia
budza poszczegdlne dziatania, ktére maja stuzyé realizacji konkretnych celéw gtéwnych.
Przykladem moze by¢ dofinansowanie koncertu, pielgrzymki, badz obozu letniego dla
milodziezy, ktére w rzeczywistoSci prawdopodobnie posiadaly bardzo niska wartosé
profilaktyczna, a zostaly zakwalifikowane jako: ,Prowadzenie profilaktycznej
dziatalnoéci informacyjnej i1 edukacyjne] w zakresie rozwigzywania probleméw
alkoholowych 1 przeciwdzialania narkomanii.” Mozna domniemywaé, ze ,Gminne
Programy” stanowig zr6édlo finansowania dla zaslugujacych na pochwale inicjatyw
podejmowanych przez wladze gmin 1 miast. Najwazniejsze potrzeby przeciwdzialania
1 terapii uzaleznien czesto pozostaja jednak niezaspokojone. Srodki przeznaczane na
realizacje ,Programéw” przeznaczane sa bez zachowania kryterium priorytetowosci, czy
waznoéci. Zaliczenie danych inicjatyw do kategorii profilaktycznych odbywa sie na
zasadzie dopasowania nazwy, tak aby nosila tytul ,profilaktyczna”. Przykladem
argumentéow potwierdzajacych powyzsze tezy moga byé dzialania gmin Powiatu
wejherowskiego — jednego z nalezacych do badanego obszaru. Na terenie powiatu,
liczacego ponad 180.000 mieszkancow dziala wylacznie jedna poradnia terapii
uzaleznien (obstugujaca rdéwniez sgsiedni powiat pucki). Na rozpoczecie terapii
uzaleznienia od alkoholu pacjent oczekuje w kolejce 15 miesiecy. Cztonkowie rodzin oséb
uzaleznionych oczekuja na terapie 12 miesiecy. Liaczne dochody gmin, tylko z tego
powiatu to ponad 3 850 000 zt. Znaczna czeé¢ dochodéw w rzeczywistos$ci przeznaczana
jest na dzieci 1 mlodziez (Swietlice socjoterapeutyczne, kolonie, zajecia sportowe).
Szczegblng watpliwo$é budza jednak kwoty przeznaczane na utrzymanie obiektéw
sportowych, zaje¢ z nauki pltywania i zakup sprzetu sportowego. Zdarzaly sie takze
dofinansowania pielgrzymek oraz wsparcie kolonii dla dzieci strazakéw jednej z
ochotniczych  strazy pozarnych. Innym przykladem braku priorytetowosci
podejmowanych dzialan jest powiat pucki. Powiat liczy mniej niz 80 000 mieszkancéw.
Uzyskuje wysokie dochody z tytulu wydawanych zezwolen na sprzedaz alkoholu —
2500 000 zt. Na terenie powiatu nie istnieje zadna poradnia leczenia uzaleznien
posiadajaca kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia. Zastrzezenia budzi
dofinansowanie nadmorskich koncertéw, realizowanych pod hastem ,Kieruj bez
procentéw”, a takze szerokie spektrum zajeé sportowych, m.in. brydza. Z kolei miasto
Lebork az 44% érodkéw przeznaczyla na dodatkowe zajecia sportowe i koszty z nimi
zwigzane. Kluczowym zagadnieniem staje sie wiec doprowadzenie do realizowania przez
gminy inicjatyw o rzeczywistym charakterze profilaktycznym oraz finansowaniu przede
wszystkim tych, zabezpieczajacych kluczowe potrzeby i zadania. Do ogdlnych wnioskéw
wynikajacych z ogé6lnej analizy materiatéw naleza takze: Cecha charakterystyczna
,2Programéw” na badanym obszarze, jest bardzo niski wskaznik finansowania
Programéw Przeciwdziatania Narkomanii. Zdecydowana wiekszo§¢ dziatan planowanych
w obu programach stuzy tym samym celom i jest spéjna. Zagadnieniem szczegélnie
aktualnym jest kwestia korzySci z realizacji jednego programu przeciwdziatania
uzaleznieniom. Istnieje watpliwo$é, czy respektowany przez gminy jest wymog,
wykorzystywania w biezacym roku budzetowym érodkéw niewykorzystanych w
poprzednim roku budzetowym na realizacje programéw? Analiza wynikéw kontroli
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przeprowadzanych przez Regionalne Izby Obrachunkowe wskazuje, ze takie sytuacje
maja miejsce. ZapytaliSmy réwniez Wojewodéw o zakres kontroli 1 udziatu
w egzekwowaniu przepiséw dotyczacych wykorzystania $rodkéw przez gminy.
Wojewodowie  odpowiedzieli na  skierowane pisma przez przewodniczaca
Parlamentarnego Zespolu ds. Rozwigzywania Uzaleznien, w sprawie badania
prawidlowoséci konstruowania gminnych programéw rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdzialania narkomanii i ich zgodno$ci z
nadrzednymi programami oraz ustawami a takze efektywno$ci, skuteczno$ci a takze
merytorycznoéci realizowanych zadan za posrednictwem przedmiotowych programoéw.
Wskazuja oni, ze badaja zgodno$¢ gminnych programéw z powszechnie obowiazujacym
prawem. Wojewodowie, jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego
sprawuja nadzér nad dzialalno$cia gminna w zakresie ich legalnosci. W toku
postepowania nadzorczego badaniu podlegala zatem m.in. uwzglednienie celéw
operacyjnych zawartych w Narodowym Programie Zdrowia- wynika z art. 4 ust. 2
Ustawy ,,0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi” oraz art. 10. ust.
2 Ustawy ,0O przeciwdzialaniu narkomanii”. Wojewodowie w zakresie dokonywanej
oceny wyze) wymienionych aktéw prawnych jednostek samorzadu terytorialnego sa
uprawnieni do wykonywania tej oceny wylacznie w zakresie legalnosci a nie celowosci
czy racjonalnoéci przyjmowanych rozwigzan. Wojewoda Dolnoslaski- pan Pawet Hreniak
wskazuje, ze uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréow
1 Ministréw maja charakter wewnetrzny 1 obowigzuja tylko jednostki organizacyjne
podlegte organowi wydajacemu te akty. Tym bardziej rekomendacje PARPA nie stanowia,
zrodla prawa, z ktérym zgodne musialyby by¢ przedmiotowe uchwaly Rady Gmin.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia Zespolu ma shuzyé szerokiej analizie badanego
problemu. Jako pierwszego o zabranie glosu poprosze pana Aleksandra Aleksandrowicza
-Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu - Aleksander Aleksandrowicz:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Nasza jednostka specjalizuje sie w kontrolach
dotyczacych realizacji Ustawy , O wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi”. Od okoto dziesieciu lat koordynujemy kontrole w calym kraju,
w roznym zakresie. O kilku z nich wspomne. Przede wszystkim chce jednak przedstawié
informacje o wynikach kontroli, ktéra przeprowadziliémy w roku 2010 i 2011. Wyniki
zostaly przedstawione w postaci informacji, ktoéra zostala zaprezentowana opinii
publicznej w marcu 2013 roku. Jest to informacja o wynikach kontroli P12/165-realizacja
1 wykorzystanie przez samorzady wojew6dztw 1 gmin dochodéw z oplat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Ta ogdlnopolska kontrole podjeliSmy juz
po raz trzeci. W ostatnich oémiu latach nasza instytucja przeprowadzila okolo 85
kontroli dotyczacych zagadnien wykorzystania tych dochodéw. Byly réwniez trzy
kontrole ogdlnopolskie, ktére nasza jednostka koordynowata. Na dniach zostanie
opublikowana bardzo wazna informacja dotyczaca przymusowego kierowania na leczenie
odwykowe. Nasze konkluzje po tej kontroli sa bardzo niepokojace. Wszystkie kontrole,
o ktérych méwie, a ktére przeprowadzimy od oémiu lat potwierdzaja diagnoze, ktorg
pani przewodniczaca 1 modj przedmoéwca juz przedstawili. Generalnie niewielka jest
poprawa w zakresie wykorzystania Srodkéw z funduszu tzw. korkowego. Kontrole, o
ktorych moéwie przeprowadziliémy na terenie oSmiu wojewddztw: t6dzkiego,
podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, §laskiego, swietokrzyskiego, wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego. ZbadaliSmy 24 urzedy gmin i 8 urzedéw marszatkowskich,
a takze 3 Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej. Ocena ogélna, jaka sformutowaliSmy
byta pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Czeéé istotnych zadan, ktére
gminy realizowaly oceniliSmy pozytywnie. Gminy wywigzaly sie =z ustalenia
podstawowego obowigzku, ustalenia maksymalnej liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych oraz zasad jej usytuowania oraz uchwalaly programy profilaktyki
rozwiazywania probleméw alkoholowych, ale réwniez z tego typu nieprawidtowosciami,
o ktérych juz dzi$ slyszeliSmy. Organy wykonawcze samorzadéw wojewddztw 1 gmin na
og6l zgodnie z przepisami 1 rzetelnie realizowaly zadania w zakresie udzielania
zezwolenn na obrot hurtowy 1 sprzedaz detaliczna napojéow alkoholowych. Marszatkowie
prawidlowo realizowali optaty 1 inne warunki zwigzane z wydaniem zezwolen. Wazna
ocena bylto to, ze gminne oceny liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych nie
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przyczynialty sie do ograniczania dostepnoéci alkoholu. Takie oceny formulujemy juz od
lat 1 wynikaja one z bardzo prostego wniosku. Gminy uchwalaja maksymalng liczbe
punktéw sprzedazy. W zdecydowanie wyzsze] liczbie od istniejacej liczby punktéw
sprzedazy alkoholu. Efekt jest taki, ze przez ostatnie osiem lat, w ktérych
kontrolowaliSmy przez przeprowadzenie kilkudziesieciu kontroli, nie stwierdzono ani
jednego przypadku, aby odmdéwiono przedsiebiorcy na zezwolenie na sprzedaz alkoholu z
tego powodu, ze zostal przekroczony limit na sprzedaz alkoholu ustalony przez samorzad.
Mozemy tu moéwié o swego rodzaju iluzji, fikcji, ze tego rodzaju dziatalnoéé¢ ma
przeciwdzialaé spozywaniu alkoholu. 16% gmin w uchwalach regulujacych lokalny rynek
napojow alkoholowych wprowadzaly zapisy wykraczajace zakres upowaznienia
zawartego w ustawie ,,0 wychowaniu w trzezwoéci.” To byly réznego rodzaju wymogi,
ktére nakladano na przedsiebiorcow, ktére nie maja zadnego umocowania w przepisach
prawa. Gminy nie posiadaly rzetelnych analiz lokalnych potrzeb w zakresie
przeciwdzialania alkoholizmowi 1 narkomanii. To jest o tyle istotne, ze w naszej opinii
bardzo wiele dziatan, ktére gminy podejmowaly nie byly ukierunkowane wprost na
okreslone cele, co powodowalo, ze rezultaty tych dzialan mogly byé przypadkowe.
Waznym ustaleniem, ktore rzutowalo na jakoé¢ dochodéw, o ktérych méwimy bylo to, ze
gminy nie weryfikowaly rzetelnoéci sktadanych przez przedsiebiorcéw oéwiadczen o
dokonanej sprzedazy alkoholu, co rzutowato na podstawy obliczenia wysokoéci tej oplaty.
Gminy nie dbaly w zasadzie o wlasne interesy w tym zakresie. W niejednolity sposéb
gminy egzekwowaly warunek wydania zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojow
alkoholowych, jakim jest wcze$niejsze wniesienie przez przedsiebiorce wymaganej oplaty,
co réwniez w nasze] ocenie bylo dzialaniem na swoja niekorzysé. 1/4 gmin nie
podejmowata decyzji administracyjnych, stwierdzajacych wyga$niecie zezwolenia na
detaliczna sprzedaz alkoholu w zwiazku z nieterminowym wnoszeniem oplat przez
przedsiebiorcéw, badZz niezlozenia w wymaganym terminie oéwiadczenia o wartosci
sprzedazy. Gminy w istocie same nie dbaja o wlasny interes. Wg danych, o ktérych
wspomniala na poczatku pani przewodniczaca, a nasze kontrole to potwierdzaja-
samorzady rocznie uzyskuja dochody w kwocie przekraczajacej 700 mln. zl. Sposrdd tych
jednostek, ktéore my kontrolowaliémy wykorzystanie dochodéw, ktore uzyskaly
samorzady na kwote 105 mln. z. Gminy zakwalifikowaly 1 wykorzystaly na realizacje
celéw, o ktérych méwimy, kwote blisko 80 mln. zi. Czyli blisko 20 mln. zt nie zostalo w
ogole wykorzystanych.Przewazajaca czes¢ wydatkéw, ktore gminy realizowaly z tych
dochodéw dotyczy realizacji zadan bezpos$rednio lub posrednio zwigzanych z realizacjg
programu. 50% skontrolowanych gmin w mniejszym lub wiekszym zakresie
wykorzystywala te §rodki na cele, ktore nie byly ujete w programach 1 nie byly zgodne z
ustawa ,,0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi” . My, jako $rodki
wykorzystywane nielegalnie, zakwalifikowaliémy wydatki opiewajace na blisko milion
ztotych. dJesli chodzi o samorzady, to w tym zakresie bylo zdecydowanie lepie;.
Samorzady wojewddztw zdecydowanie lepiej sobie z tymi zadaniami radza. Tam jedynie
w dwéch przypadkach samorzadéow wojewddztw zakwestionowaliémy legalnosé
wykorzystania tych dochodéw. Jesli chodzi o te wydatki, ktére zakwestionowaliémy, to
one w duzej mierze pokrywaja sie z tymi przyktadami, ktére zostaly przedstawione. To
oczywiscie sa szkolenia, kampanie nie majace zwiazku z profilaktyka 1
przeciwdzialaniem alkoholowym lub narkomanii, dotyczace np. agresji réwiesniczej,
uzaleznien od Internetu, tytoniu. Byly to roznego rodzaju imprezy, festyny, o ktérych
styszeliscie panstwo. Byly nawet festyny organizowane przez jednostki samorzadowe, na
ktérych podawano alkohol. Gminy na nie wydawaly zezwolenie. Te imprezy byly
finansowane ze §rodk6w na przeciwdzialanie alkoholizmowi. Jak stwierdziliémy réwniez
byly przeznaczane $rodki na zakup instrumentéw muzycznych, sprzetu sportowego,
roznego rodzaju wydatki przeznaczane na utrzymanie izb wytrzezwien, wydatki na
wyposazenie dla policji, ale ni byly one wprost zwiazane z realizacja tych celéow, o
ktérych my rozmawiamy, tj. przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Bardzo niepokojace bylo
réwniez to, a my to stwierdziliSmy w odniesieniu do potowy gmin, ze te érodki, ktérych
gminy nie wykorzystywaly, w zdecydowanej] wiekszoséci byly doliczane do wydatkéw
kolejnych lat. To jest jeszcze mniejsze zlo, niz inne przypadki, ktére stwierdziliSmy w
innych gminach. W gorszych przypadkach érodki de facto pokrywaty deficyt budzetowy.
Gminy wlaczaly te §érodki bezpoérednio w swdj budzet. Tego rodzaju praktyka
eliminowata mozliwo$§¢ wykorzystania tych §rodkéw zgodnie z celem, na ktéry miaty byé
przeznaczone. Chcieliémy, aby Minister Zdrowia rozwazyl dwa wnioski dotyczace
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rozwiazywania probleméw alkoholu oraz zadan z zakresu przeciwdziatania narkomanii.
Te zagadnienia sg ze sobg bardzo zblizone 1 na poziomie tym, o ktérym méwimy moga
by¢ programowane wspélnie. Uwazamy réwniez, ze marszatkowie wojewddztw powinni
mie¢ prawo do kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcéw warunkéw korzystania z
wydanych przez nich zezwolen. Takie wnioski formowaliémy juz po raz kolejny. Niestety
Minister tych wnioskéw nie uznat jako zasadne 1 nie podjal inicjatywy ustawodawcze] w
tym zakresie. Proponowaliémy réwniez, aby wprowadzié¢ do ustawy ,0 wychowaniu w
trzezwoéci” przepisy dyscyplinujace wykorzystanie tych érodkéw. Nie wskazaliémy tu
gotowego rozwigzania prawnego, ale biorac pod uwage skale, notoryczno$§é tych
nieprawidtowoséci 1 ocen, ktére formujemy od lat, doszliémy do wniosku, ze potrzebne sa
tego rodzaju przepisy dyscyplinujace.

Bardzo dziekuje.

Asystent Przewodniczacej Zespolu Piotr Szypiorowski:
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pania Grazyne Wréblewska,.

Przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych - Grazyna Wréoblewska:
W ramach nadzoru sprawowanego nad uchwalami budzetowymi i1 ich zmianami
Regionalne Izby Obrachunkowe badaja m.in. prawidlowoéé¢ zaplanowania dochodéw z
optat za wydawanie zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych klasyfikowanych w §
048 Wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydatkéw w
dz. 851 Ochrona zdrowia rozdz. 85153 Zwalczanie narkomanii i 85154 Przeciwdzialanie
alkoholizmowi. Sktady Orzekajace Izb — opiniujac przedkladane informacje o przebiegu
wykonania budzetu za I pélrocze oraz roczne sprawozdania z wykonania budzetu —
zwracaja uwage na przepis art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosécl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z pdzn. zm.)
1 wskazuja na jakie cele maja by¢ przeznaczone Srodki z tytulu optat. Wykorzystywanie
przez gminy $rodkéw uzyskanych z oplat za wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych 1 za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych znajduje
sie w programie wiekszosci kompleksowych kontroli gospodarki finansowej gmin.
Kontrola obejmuje zaréwno realizacje dochodéw z tytulu optat jak 1 wydatki na
realizacje programu przeciwdzialania alkoholizmowi 1 programu przeciwdzialania
narkomanii. Kontrole prowadzone sa wg kryterium zgodno$ci z prawem i zgodno$ci
dokumentacji ze stanem faktycznym. Izby nie badaja celowoéci, gospodarnoéci
1 rzetelno$ci ponoszonych wydatkéw. Kontrola w przedmiocie wykorzystania $srodkéw
uzyskiwanych przez gminy za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeprowadzana jest w dwoéch zasadniczych aspektach. Pierwszym 2z nich jest
zachowanie przez gminy przepisOw art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdzialaniu alkoholizmowi poprzez planowanie w budzetach lat nastepnych jako
wydatkow na cele wskazane tym przepisem $rodkéw pochodzacych z tych optat
niewydatkowanych w danym roku budzetowym. Izby zwracaja uwage na to, aby
niewydatkowane w danym roku $rodki z oplat na cele wynikajace z ustawy nie zostaty
przeznaczone w kolejnych latach na inne zadania gminy. Aby temu zapobiec
formutowane sa zalecenia, aby w przypadku istotnej kwoty niewydatkowanych w danym
roku $érodkéw z optat — plan wydatkéw na cele wymienione w art. 182 ustawy, w
kolejnym roku budzetowym byl wyzszy od planowanych na dany rok dochodéw z optat za
zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych o $érodki niewydatkowane w roku
poprzedzajacym (latach poprzednich). Niewykorzystana w danym roku na sfinansowanie
dziatan zakwalifikowanych jako realizacja zadan w skazanych w ustawie cze$é dochodéw
z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zwiekszata nadwyzke badz
umniejszala deficyt budzetowy jednostki. Tylko cze$¢ jednostek stosowala praktyke
odpowiedniego zwiekszania planu wydatkéw na finansowanie zadan w nastepnym roku.
W wielu gminach niewykorzystane $rodki staja sie zrédlem finansowania innych zadan.
Powyzsze moze wynikaé¢ z faktu, ze Ministerstwo Finanséw — Departament Finanséw
Samorzadu Terytorialnego — w piémie z dnia 5 sierpnia 2003 r. znak ST1-4800-
605/2003/1312 wyrazito poglad, ze $érodki finansowe pochodzace z oplat za wydanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych niewykorzystane w danym roku
budzetowym, jeéli nie sg ujete w wykazie wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem roku
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budzetowego, zwiekszaja nadwyzke budzetowa lub zmniejszaja deficyt jednostki
samorzadu terytorialnego. Z analizy sprawozdan budzetowych Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych 1 Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
2015 rok wynika, ze gminy planowaty dochody z tytutu optat w kwocie 729 975 963,01 zt,
a wykonaty w kwocie 743 848 482,84 zt. Wydatki planowane byly w kwocie 779 372
396,05 zt, a wykonane zostaty w kwocie 705 097 390,16 zl, co oznacza wykonanie ich na
poziomie 90,47%. O kwote niewykorzystanych §rodkéw powinien byé zwiekszony plan
wydatkéw na rok 2016. Tymczasem planowane dochody na rok 2016 stanowig kwote 723
988 332,13 zl, natomiast planowane wydatki — 754 018 327,33 zt. Podobnie wyglada to w
samorzadach wojewddztw. Plan dochodéw na 2015 rok wynidést 33 229 500,00 zi,
wykonanie 29 946 574,00 zl, a plan wydatkéw 45 562 384,68 zt — wykonanie 34 766
388,75 zl, co stanowilo 76,31%. Planowane dochody na rok 2016 stanowig kwote 36 581
991,00 zl, a planowane wydatki — 38 524 500,15 zl. Powyzsze dane wskazuja, ze nie
wszystkie dochody pozyskane z oplat przeznaczane sa na cele okre$lone ustawa.
Organom wykonawczym gmin, w ktérych stwierdzono nieprawidlowosci w planowaniu,
izby zalecaly przeznaczenie pelnej kwoty dochodéw z oplat na realizacje celéow
okre§lonych w art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Izby kontroluja wykorzystanie $rodkéw z optat takze w aspekcie
prawidlowoéci zakwalifikowania poszczegdlnych poniesionych przez gmine wydatkéw
przeznaczonych na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii tj. ich zgodno$§¢ z
postanowieniami uchwalonych programéw. Uchwaly w sprawie programéw profilaktyki 1
rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii nie sa objete
nadzorem Izb, tylko wojewodéw. Uchwata rady gminy w sprawie przyjecia programu —
ktora wojewoda uznal za zgodna z ustawa — stanowi dla Regionalnych Izb
Obrachunkowych jedyny wzorzec kontroli z zakresie oceny prawidlowos$ci wydatkéw
gminy w tym zakresie. Na podstawie wynikéw kontroli Izby stwierdzaly, ze $rodki
pozyskane z optat za wydawane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
wykorzystywane sa gléwnie na realizacje programéw profilaktyki 1 rozwiazywania
probleméw alkoholowych. Udzial wydatkéw na realizacje dzialan przewidzianych w
programach przeciwdzialania narkomanii w strukturze wydatkéw zakwalifikowanych
jako koszty realizacji zadan okreslonych w programach przeciwdzialania narkomanii w
latach 2014 1 2015 jest relatywnie niski. Nie wszystkie wydatki zakwalifikowane jako
koszty realizacji zadan z zakresu profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz przeciwdzialania narkomanii faktycznie stuzyly realizacji tego rodzaju zadan.
W 2015 r. Izby stwierdzily 26 przypadkéw dokonywania wydatkéw na zadania nieobjete
programem profilaktyki rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
w 100 przypadkach nieprawidlowos$ci przy pobieraniu oplaty na sprzedaz napojow
alkoholowych. Podobnie w 2014 r. Izby stwierdzity 15 przypadkéw dokonywania
wydatkéw na zadania nieobjete programem oraz w 61 przypadkach nieprawidlowos$ci
przy pobieraniu oplaty. Izby stwierdzily m.in.: realizowanie zadan lub wydatkéw
niemajacych zwiazku z dzialaniami okre§lonymi w programie np. zakup: budynku
mieszkalnego, aparatu fotograficznego, strojow dla mazoretek, instrumentéow
muzycznych dla OSP, munduréw strazackich ilatarek recznych, kwalifikowanie jako
kosztu realizacji zadan okre§lonych w programach wynagrodzen pelnomocnikéw
burmistrz6w 1 innych  pracownikéw  wykonujacych  czynnoci  zwiazane
z administrowaniem sprawami z zakresu przeciwdzialania uzaleznieniom, finansowanie
kosztow realizacji zadan z zakresu opieki spotecznej — np. kosztéw utrzymania
noclegowni dla oséb bezdomnych, zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
ponoszenie wydatkow bezposrednio lub poérednio na utrzymanie izb wytrzezwien, zakup
sprzetu 1 wyposazenia dla Policji, ktére nie wigza sie bezpoSrednio z realizacja
dodatkowych dzialan Policji w zakresie profilaktyki 1 rozwigzywania probleméw
alkoholowych, dofinansowanie zakupu paliwa dla Policji, ponoszenie wydatkow na
oplaty eksploatacyjne 1 ogrzewanie, telefon, internet, delegacje, ochrone biura,
finansowanie paczek $éwiatecznych dla wszystkich dzieci z terenu gminy,
nieprawidlowoéci w sposobie ustalenia badz wyptaty éwiadczen naleznych czlonkom
gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych. Finansowanie ze érodkéw
pochodzacych z oplat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi zadan innych niz
wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwoéci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi Izby
uznaly za dzialania nielegalne. W toku kontroli ujawniono takze przypadki, ze jednostki
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nie realizowaly w ogéle wydatkéw na przeciwdzialanie narkomanii. Zjawisko to
wystepowalo najczeéciej w matych gminach, gdzie wskazywano brak realnych potrzeb
planowania tych wydatkéw. W duzej czeéci jednostek realizowanie istotnej czeéci zadan
przewidzianych w programie profilaktyki i1 rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz
programach przeciwdzialania narkomanii - jednostki powierzyly podmiotom
zewnetrznym udzielajac dotacji jednostkom nalezacym do sektora finanséw publicznych
jak 1 organizacjom pozarzadowym. W kilku kontrolach stwierdzono uchybienia 1
nieprawidlowoéci w zakresie udzielania dotacji np.: brak okreélenia w umowie
rozmiarow rzeczowych zadan, na ktére udzielono dotacji np. stowarzyszeniom
sportowym 1 dotacji na dofinansowanie wypoczynku dzieci i mlodziezy, brak kontroli
sprawozdan z realizacji zadan. W wystapieniach pokontrolnych Izby wnosilty o: przyjecie
sposobu rozliczania dochodéw z tytulu oplat gwarantujacego przeznaczenie ich na
zadania zwiazane z profilaktyka 1 przeciwdzialaniem alkoholizmowi 1 narkomanii,
zaprzestanie finansowania wynagrodzen pracownikéw urzedu,

przestrzeganie warunkow 1 zasad udzielania dotacji.

Asystent Przewodniczacej Zespotu Piotr Szypiorowski:

Dziekuje pani przewodniczace]. Zapraszam Dyrektora Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych- pania Katarzyne Lukowska.

Zastepca Dyrektora Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych-
Katarzyna Lukowska:

Dzieh dobry, witam panstwa. Przedstawie panstwu efektywne wykorzystanie Srodkéw
przez gminy z perspektywy agencji. W roku 1993 uzyskaly kompetencje do prowadzenia
legalnej polityki probleméw alkoholowych. Kluczowy jest artykut 41 ustawy ,0
wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi”, ktéry mowi, ze
sprowadzenie dzialan zwiazanych z profilaktyka 1 rozwigzywaniem probleméw
alkoholowych oraz integracji spotecznej 0s6b uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan
wlasnych gmin”. Sa to takie zadania, ktéore gmina realizuje wzglednie samodzielnie.
Wzglednie, poniewaz w ramach obowigzujacego prawa. Realizacja tych zadan nastepuje
w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.
Sukcesem polskiego modelu rozwigzywania probleméw alkoholowych jest fakt, ze
ustawodawca zadbal o érodki finansowe. Zdaniem agencji ponizszy zapis jest bardzo
precyzyjny: ,W celu pozyskania dodatkowych érodkéw na finansowanie zadan
okre§lonych w art. 41 ust. 1 gminy pobieraja optate za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych” (Art 11 1) W tym artykule ustawodawca precyzuje
swoja intencje. Uzywa pojecia $rodki dodatkowe. Pojawily sie one 3-4 lata po roku 1993,
gdzie ustawodawca zdecydowal sie powierzy¢ gminom zadania z zakresu rozwigzywania
problemoéw alkoholowych. Art. 18 2: ,Dochody z tych opltat wykorzystywane beda na
realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz Gminnych Programéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zadan realizowanych przez placowke wsparcia
dziennego, o ktérej mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
oraz Gminnych Programéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii 1 nie moga byé przeznaczane na inne cele.”
Finansowanie zadan z zakresu rozwiazywania probleméw alkoholowych powinno byé
finansowane z dwoch Zrddel: z dochodéw wlasnych gminy i1 ze érodkéw dodatkowych
pochodzacych z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych. W 98% gmin, $rodki
dodatkowe sa Srodkami jedynymi na rozwigzywanie probleméw alkoholowych. Jest to
wiec niezgodne z zapisem ustawodawcy. Zanim pojawily sie gminne programy
przeciwdzialania narkomanii, w ustawie ,,O wychowaniu w trzezwosci’, ustawodawca
spisat profilaktyke zwiazang z przeciwdzialaniem narkomanii. Znajduje sie tam do tej
pory. W zwiazku z tym, ta czes¢, ktéra dotyczy uzywania §rodkéw psychoaktywnych, w
wielu gminach znajduje sie w programach alkoholowych. Prawie polowa samorzadéw
gmin (47%) ma dochody na poziomie ponizej 100 tys. zl. Trudno wiec oczekiwaé, ze
wszystkie beda realizowaé zadania zalecane przez Panstwowa Agencje Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych, poniewaz ich na to po prostu nie staé. Trudnoéci, jakie
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zgtaszaja samorzady gminne, czyli o co gminy pytaja agencje? NajczeSciej pytaja o
zgodno$¢ poszczegélnych wydatkéw w ramach profilaktyki. W wielu samorzadach
gminnych jest silna presja lokalnych wladz na dokonywanie wydatkéw niezgodnych z
gminnym programem, na zaspokajanie innych potrzeb wspélnoty wobec czego samorzad
terytorialny innych érodkéw nie ma. Pytania dotycza aspektéw prawnych dokonywanych
wydatkow (finansowanie NGO's). Z perspektywy agencji — sa dwie kategorie btedow przy
realizacji gminnych programéw: 1.Finansowanie zadan niezwigzanych z profilaktyka i
rozwigzywaniem probleméw alkoholowych np. budowa drogi, monitoring miejski
2.Finansowanie zadan niezgodnych z aktualng wiedza na temat ich skutecznosci np.
inwestowanie w pogadanki zamiast w profesjonalne programy profilaktyczne Przyktady
finansowania zadan niezwiazanych z profilaktyka 1 rozwiazywaniem probleméw
alkoholowych (co nie znaczy, ze sa to zadania niepotrzebne i bezwarto$ciowe):
sfinansowanie stypendiéw dla mtodziezy, kampania dla dorostych dotyczaca problemu
nikotynowego, zakup munduréw strazackich, turniej wiedzy pozarniczej, utrzymanie
boiska, budowa placow zabaw 1 boisk sportowych, budowa lodowiska, utrzymanie
plywalni, monitoring (812 tys!), wyzywienie dla uczestnikéw pielgrzymki, szczepienia
ochronne (207 tys!), zjazd diabetykéw, dzien bez telefonu, dofinansowanie mistrzostw
Polski zeglarzy niepelnosprawnych, wyposazenie samochodéw policyjnych w apteczki,
zakup telewizorow dla Policji, darowizna na paliwo dla Policji, prowadzenie ogrzewalni
dla bezdomnych. Rozbudowa/budowa/modernizacja monitoringu miejskiego: Zasadnicza,
funkcja monitoringu miejskiego jest prewencja oraz ochrona szeroko pojetego porzadku i
bezpieczenstwa w miejscach publicznych. Warto zauwazyé, ze powyzsze zadanie
wykonania monitoringu jest powigzane z Ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w ktérej art. 7 ust. 1 pkt 14 wskazuje, ze ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegdlnoéci zadania wlasne obejmuja
sprawy (...) porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli”.
Dofinansowanie/sfinansowanie budowy boiska sportowego/$ciezki rowerowej, skate
parku itp. Zgodnie z zapisem ustawowym $rodki moga by¢ przeznaczone na prowadzenie
zaje¢ sportowych, a nie na finansowanie inwestycji (budowy boisk, budowy i1 remontéw
obiektow sportowych czy skate parku. Dodatkowo zajecia sportowe nie moga byé
oderwane od dzialalno$ci profilaktycznej (dlatego w art. 41 ust. 1 pkt 3 uzyto okreslenia
,W tym prowadzenie pozalekcyjnych zajeé¢ sportowych” — ,w tym”, czyli w ramach
dzialalnosci profilaktycznej 1 edukacyjnej). W ramach finansowania realizacji zajeé
sportowych mozliwe sa wydatki materialowe, np. na zakup sprzetu sportowego.
Przyktady btedéw w gminnych programach: ,Zadania wynikajace z ustawy. Prowadzenie
dzialalnoéci informacyjnej, profilaktycznej i edukacyjnej: w szczegdélnoséci dla dzieci i
mlodziezy — prowadzenie réznorodnych zaje¢ pozalekcyjnych (kulturalnych,
rekreacyjnych lub sportowych)” Komentarz: Ustawa nie méwi o réznorodnych zajeciach
kulturalnych 1 rekreacyjnych. 3. Dofinansowanie zadan Biblioteki Miejskiej, 4.
Wypoczynek letni organizowany przez ZHP, 9. Dzialania MOK — Chér dzieciecy, 12.
Dziatania PTTK 17. Zorganizowanie Szachowych Mistrzostw Podhala, 20. Dziatania
Parafii Milosierdzia Bozego — zbiérka krwi, 19. Dzialania OSP — warsztaty muzyczne 25.
Dziatania polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslowym —
Wycieczka integracyjno — spoleczna, 29. Dzialania profilaktyczne Strazy Miejskiej
1 Policji w Mszanie Dolnej — zakup odblaskéw. Osoby odpowiedzialne za budowe
gminnych programéw — gminne komisje: Zgodnie z art. 41 ust 4 ustawy o wychowaniu w
trzezwoéci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w skiad gminnej komisji wchodza osoby
przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych. W
jakich szkoleniach czlonkowie gminnych komisji brali udzial? Postawy, opinie,
kompetencje czlonkéw gminnych komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych a ich
postrzeganie barier w lokalnym systemie przeciwdzialania problemom alkoholowych
Zespdt badawczy :dr Sylwia Bedynska, dr Agata Zabtocka, mgr Katarzyna f.ukowska,
mgr fukasz Gradowski, mgr Aldona Zdrodowska. Znaczaca czeéé¢ respondentéw, ktorzy
nie brali udzialu w szkoleniu z okreélonego zakresu dalej nie bylaby zainteresowani
takim udzialem — zwykle miedzy 25% a 40% nie zglaszalo takiej gotowosci. Problemy,
wyzwania. Zwiekszenie liczby gminy przygotowujacych lokalne diagnozy Poprawa
jakoéci programéw profilaktycznych. System rekomendacji programéw profilaktycznych
1 promocji zdrowia psychicznego. Poprawa jakosci pomocy socjoterapeutycznej udzielanej
dzieciom. Zwiekszenie wydatkéw na przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Ograniczenie
wydatkéw na dziatania niezwiazane z profilaktyka 1 rozwigzywaniem probleméw
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alkoholowych. Jak PARPA wspiera samorzady gminne? Udziela konsultacji pisemnych i
telefonicznych, organizuje konferencje oraz wspiera Kkonferencje organizowane
regionalnie 1 lokalnie, kazdego roku wysyla do kazdej gminy Rekomendacje inne
materialy edukacyjne dotyczace lokalnej polityki wobec alkoholu. Zadania WOTUW
dotyczace wspierania samorzadéw gminnych: 2 WOTUW - y byly poproszone o
konsultacje przez urzedy gmin (kujawsko — pomorski i pomorskie), 9 WOTUW-6w
prowadzito konsultacje dla placéwek lecznictwa odwykowego. Motywacja do troski o
jako$éé dziatan podejmowanych w samorzadach gminnych nalezy do PARPA, ale takze do
organéw nadzorczych, urzedéw marszatkowskich oraz NGO — séw.

Asystent Przewodniczacej Zespolu Piotr Szypiorowski:

Prosze o zabranie glosu pana Artura Malczewskiego- Kierownika Centrum Informacji o
Narkotykach i Narkomanii Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii.

Kierownik Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii Krajowego Biura ds.
Przeciwdzialania Narkomanii- Artur Malczewski:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Chciatem podziekowaé za mozliwoéé spotkania sie z
panstwem. Jak zostalo wspomniane, jestem kierownikiem Centrum Informacji w
Krajowym Biurze ds. przeciwdzialania Narkomanii. M¢) dzial zajmuje sie m.in.
monitorowaniem problemu narkotykowego w Polsce w ramach Europejskiej sieci.
Zajmujemy sie réwniez wspélpraca z samorzadami oraz wspieraniem badan w obszarze
problemu narkotykowego. Co roku ogltaszamy konkurs badawczy. To, co przy$wieca
naszym dzialaniom to wspieranie samorzadu w efektywnym przeciwdziataniu
narkomanii, 1 w tym celu staramy sie wykorzystywaé¢ do$wiadczenia miedzynarodowe.
Opowiem panstwu troche o dzialaniu Krajowego Biura. Moi przedmoéwcy przedstawili
doskonala diagnoze sytuacjyi, je$li chodzi o dzialania samorzadu. Nie chcialbym sie
powtarzac. Mamy podobne wnioski. Co roku wysylamy 2,5 tys. ankiet do gmin. Zbieramy
informacje na temat realizacji dzialan z zakresu przeciwdzialania narkomanii. Widzimy,
ze te érodki, ktore przeznaczane sa na przeciwdziatanie narkomanii nie sg duze. To jest
okoto 41 mln. Tych érodkéw jest ponad 600. Jesli jednak méwimy juz o profilaktyce
uniwersalnej, to mozemy powiedzieé, ze ona ogdlnie dotyczy kwestil uzaleznien. Jesli
moéwimy juz o profilaktyce selektywnej, wskazujacej o leczeniu, postrehabilitacji,
redukcji szkdd, to trudno tu powiedzieé, ze te dziatania moga by¢ realizowane w ramach
programéw lokalnych alkoholowych. Sytuacja zmienila sie w 2005 roku, kiedy samorzad
zostal zmuszony do przygotowania gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii.
Wezeéniej gminy nie musialy mieé¢ takich programéw. Ale réwniez przygotowaliémy taki
duzy projekt - miedzynarodowy projekt dotyczacy przeciwdzialania narkomanii. Powstal
podrecznik w wyniku tego projektu o zasadach gminnych programéw przeciwdziatania
narkomanii. Do tej pory ten podrecznik dostepny jest u nas. Co wiecej, nie tylko powstal
podrecznik, ale przeszkolono 800 gmin w kraju. To byla znaczaca wspélpraca z Fundacja,
Rozwoju Demokracji Lokalnej. Nasza instytucja nie podzwignetaby tych szkolen, ktore
byly organizowane w 16 wojewddztwach. Udalo nam sie przeszkoli¢ 800 gmin w
tworzeniu gminnych programéw. Najlepsi pojechali nawet do Barcelony z wizyta
studyjna. A to dzieki tym europejskim §rodkom. Oprécz podrecznika, powstato
kilkana$cie prezentacji Power- Piont i gminy moga do tej pory z nich korzystaé. Daliémy
wiec narzedzie. W gminach problemy sg z diagnoza. Naszym kolejnym krokiem w
zakresie szkolen, przy szkoleniu gmin byla kwestia nauczenia gmin diagnozy
monitoringu, oceny skali problemu podejmowanych dziatan, aby przygotowaé dobry
lokalny program. Kolejny nasz miedzynarodowy projekt, ktérego efektem byl podrecznik
do monitorowania probleméw narkotykéw 1 narkomanii. Monitoring to coroczna
diagnoza. Ten podrecznik zostal opracowany. Jest do tej pory dostepny u nas dla gmin.
Co wiecej, 2008 roku rozpoczeliSmy we wspdlpracy z samorzadami szkolenia dla gmin
dotyczace realizacji diagnozy. W zesztym roku takie szkolenia odbyly sie w wojewddztwie
wielkopolskim, §laskim 1 mazowieckim. Sg one w pelni finansowane przez samorzady
marszatkowskie, ktére réwniez dostrzegaja ta sytuacje ze wsparciem ekspertéow z
Krajowego Biura. Corocznie takie szkolenia od 2008 roku dla gmin sie odbywaja. Udato
nam sie dwa lata temu z mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej najnowszy
podrecznik do monitowania probleméw narkotykéw i narkomanii. Jest to kompendium
wiedzy jak monitoring i diagnoze przeprowadzac¢. W tym roku bedzie nowe wydanie tego
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podrecznika. Czyli to nie jest tak, ze co$ powstalo 5-6 lat temu 1 my o tym zapomnieliémy.
Caly czas tworzone sg nowsze podreczniki. Tu, jak panstwo widza, mamy szereg
wydawnictw. Wszystkie sa darmowe, dostepne sa w Krajowym Biurze ds.
przeciwdzialania Narkomanii. Organizujemy réwniez konferencje, na ktoére corocznie
zapraszamy gminy z calego kraju. Jest okoto 100- 150 przedstawicieli samorzadu
lokalnego, gdzie rozmawiamy na temat diagnozy, monitoringu. Ostatnie trzy konferencje
byty konferencjami miedzynarodowymi. Ostatnia konferencja w zesztym roku dotyczyta
miedzynarodowych standardéw jakoSci w redukeji narkotykéw. Sa to konkluzje Rady
Europejskiej z wrzeénia zeszlego roku opracowane w trakcie Lotewskiej prezydencji. Te
konferencje odbywaja sie we wspélpracy z Mazowieckim Centrum Polityki Spotecznej. W
zesztym roku to byly minimalne standardy. Dwa lata temu poéwieciliémy tematyke
konferencji Europejskim Standardom Profilaktyki Uzaleznier. Poniewaz przeszliémy od
tworzenia gminnych programoéw diagnozy w kierunku dania narzedzi gminom do dobre)
jakoéci profilaktyce. Mieliémy miedzynarodowych ekspertéow z miedzynarodowego
projektu. Réwniez Miedzynarodowe Centrum polityki spotecznej wydato taki krotki
przewodnik, dotyczacy Europejskich standardéw. Mamy duzg publikacje akademicka
dotyczaca standardéw. Powstal réwniez krotki przewodnik. W drugiej potowie roku
bedziemy przedstawia¢ narzedzia do szkolen do implementacji standardéw. Jednym z
glownych adresatéw bedzie samorzad lokalny. Mamy duze wsparcie 1 dobra wspélprace z
Mazowieckim Centrum Polityki Spolecznej. Oprécz tego wspodlpracujemy z innymi
partnerami. W lutym br. odbyta sie duza konferencja - ,Urban Drag Policies”, gdzie
mieliémy ekspertéw z zagranicy, przedstawicieli réznych miast- z Lizbony, Frankfurtu,
Wiednia, Kopenhagi, ktérzy moéwili o przeciwdzialaniu narkomanii na poziomie
lokalnym. Powstata deklaracja Warszawska. Ta konferencja byla organizowana przede
wszystkim przez polska sieé¢ polityki narkotykowej we wspélpracy z Krajowym Biurem 1
Urzedem Miasta Warszawy, poniewaz ten poziom samorzadowy jest dla nas bardzo
wazny. Chcialem Panstwu réwniez powiedzieé o systemie programéw rekomendowanych.
Krajowe Biuro zaprosito do wspétpracy Instytut Neurologii, O§rodek Rozwoju Edukacji
oraz Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Celem bylo
stworzenie systemu programéw rekomendowanych, czyli wzorcowych dobrze
ewaluowanych programéw, ktoére beda dotyczy¢é nie tylko probleméw uzaleznien.
Powstata baza programéw rekomendowanych. Kazda organizacja pozarzadowa moze
taki program rekomendowany zglosié, i dostaje wéwczas taki certyfikat czterech agencji.
Zachecamy samorzad lokalny do finansowania tych programoéw. Jak wiedzg panstwo- nie
jest to latwe, poniewaz posiadamy system zdecentralizowany. To samorzad decyduje na
co te §rodki maja by¢ wydatkowane. Wnioskuje to na postawie diagnozy. Chciatam na
koniec powiedzie¢ panstwu, to byl projekt Profnet, ktéry dotyczyl przede wszystkim
organizacji pozarzadowych, ale réwniez w jakim$ stopniu dotyczyt samorzadu lokalnego.
Mialem przyjemno$éé¢ prowadzi¢ 8 debat regionalnych, w ktérych brali udziat
przedstawiciele samorzadu. Celem tego projektu bylo m.in. stworzenie wiekszej iloSci
programoéw rekomendowanych. W tej chwili jest tylko 15 programéw rekomendowanych.
Te dzialania byly podjete w tym celu, aby gminy mialty wieksze mozliwosci wyboru. Duze
znaczenie miato réwniez wspieranie swoich lokalnych organizacji pozarzadowych w
przygotowaniu tych programoéw. Byl to projekt, ktéry sie wlasnie zakonczyt. W lutym
byta konferencja dotyczaca programéw rekomendowanych. W tym roku, prosze panstwa
planujemy kolejne konferencje dla samorzadu lokalnego po to, aby dyskutowaé na temat
narodowego programu zdrowia. Trudno oczekiwaé, abyémy bez dialogu z samorzadami
bedziemy narzucaé pewne rozwigzania. Na stronie krajowego Biura jest zapowiedz
naszej konferencji, ktora bedzie 27, 29. czerwca dla samorzadéw lokalnych. Bedzie ona
nosila nazwe: ,Narkotyki — Narkomania. Polityka, Nauka i1 Praktyka” Zapraszam
panstwa serdecznie. Pod koniec roku bedzie organizowana druga konferencja kierowana
do samorzadu lokalnego, gdzie bedziemy promowaé narzedzia do implementacji
europejskich standardéw. Pierwsze szkolenia juz sie odbyly. Mialem przyjemnoscé
prowadzié¢ takie szkolenia w Warszawie, réwniez w przyszlym miesigcu bede je
prowadzit na Litwie 1 na Lotwie. Jak widaé¢ inne kraje réwniez sa zainteresowane
wdrazaniem europejskich standardéw jakosci uzaleznien od narkotykéw. Zachecam do
odwiedzania naszej strony Krajowego Biura i1 drugiej- Centrum Informacji, na ktorej jest
dzial Krajowego Biura. Dziekuje panstwu za uwage.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

Dziekuje za przedstawienie informacji. Przechodzimy teraz do dyskusji. Kto z panstwa
chce zada¢ pytanie lub wypowiedzie¢ sie na temat przedstawionych informacji?

Dyrektor WOTUW Opole - Ewa Gawin:

Chcialam zwrécié uwage na zapis artykutu 9. ustawy ,, O wychowaniu w trzezwosci”,
ktory moéwi o pobieraniu daniny publicznej, jaka jest oplata za hurtowsa sprzedaz
alkoholu przez samorzady wojewodztw. W artykule 9. ust.1. pkt 2.: ,, Obrét hurtowy w
krajach napojami alkoholowymi, zawartoéci do 18 % alkoholu, moze byé¢ prowadzony
tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez marszatka wojewdédztwa.” Ust. 3.:, Organ,
o ktérym mowa w ust. 2. , ktéory wydaje zezwolenie na obrét przedsiebiorcom,
posiadajacym siedzibe na terenie wojewddztwa” Ten przepis obowiazuje od czerwca 2001
roku. Jego intencja pewnie bylo to, zeby daé samorzadom wojewddztw $érodki na
dzialania okreslone artykutem 4. ustawy i 9. tej ustawy. Prosze zobaczy¢, co sie stato. Te
zezwolenia wydawane sa na okres dwodch lat i jesli przedsiebiorca ptaci te danine
publiczna na terenie danego wojewddztwa, to uzyskuje prawo do handlu alkoholem na
terenie catego kraju. Jesli przyjmiemy, ze 34 mln. przychodéw za 2015 rok, ktore
pozyskaly wojewoddztwa ze sprzedazy hurtowej, tj okoto 80 gr. na jednego mieszkanca, to
gro tych érodkéw trafito do czterech wojewddztw. Sa to wojewddztwa: lubelskie,
mazowieckie, $laskie, wielkopolskie. W wojewddztwie wielkopolskim, przychody z tego
tytutu sa czterdziestokrotnie wyzsze niz w wojewddztwie lubuskim. I podobnie ma sie
sytuacja w tych wojewoddztwach, ktére maja tak duze przychody. Mimo, ze zadania
wojewddztw sa takie same, o0s6b pijacych na tym terenie jest taka sama populacja.
Przedsiebiorstwa te sprzedajg alkohol na terenie sgsiednich wojewddztw, to przychody
sa kumulowane w miejscu ich siedziby. I to jest jeden z powodéw dla ktérych samorzady
wojewddztw nie posiadaja wystarczajacych érodkéw na programy profilaktyczne. My§le,
ze dzialania artykutu 9. zostaly bardzo mocno zweryfikowane przez procesy gospodarcze
w ciggu ostatnich 15. lat. Nalezy sie nad tym procesem pochyli¢. MyS§le, ze wlasciwym
rozwiazaniem byloby dzielenie daniny publicznej w stosunku do liczby mieszkancéw
danego wojewddztwa. Bowiem nie rozmawiamy tylko 1 wylacznie o osobie, ktora jest
uzalezniona, ale skutkach choroby alkoholowej, ktéra dosiega cale rodziny. Dziekuje
bardzo.

Fundacja Praesterno - Tomek Kowalewicz:

Tak, jak wspomnial pan Artur Malczewski, skonczyliSmy z koncem kwietnia realizacje
dwuletniego programu dotyczacego wsparcia organizacji pozarzadowych dzialajacych w
obszarze profilaktyki uzaleznien. W ramach tego programu przygotowaliSmy m.in.
raport pt.: ,Finansowanie dziatan profilaktycznych w obszarze uzaleznien” we
wspolpracy z Krajowym Biurem 1 ekspertami z PARPA-y. Dotyczy on analizy
profilaktyki w nieco wezszym zakresie niz ten temat, ktérym zajmujemy sie w tej chwili.
Ten raport pokazal, ze istnieje problem z diagnoza sytuacji w Polsce ze wzgledu na to, o
czym méwit pan dyrektor NIK z Poznania 1 niecheci gmin do wspélpracy. Ta wspélpraca
przejawiata sie, ze nie wszystkie gminy dostarczaty roczne sprawozdania. Tak sie dzieje
wlasciwie do dzisiaj. Wiem, ze tak jest jesli chodzi o diagnoze finansowania narkomanii.
Te dane, ktéorymi dysponujemy nie sa petne choéby ze wzgledu na to, ze gminy nie
wywiazuja sie w pelni z tych obowiazkéw sprawozdawczych, z ktérych powinny sie
wywiazywaé. Prébowaliémy nawiazaé kontakty w gminach z osobami odpowiedzialnymi
za te sprawozdania. Uzyskaliémy dostep do danych osobowych os6b, ktére te
sprawozdania przygotowywaly z materialéw Krajowego Biura ds. przeciwdziatania
Narkomanii 1 okazato sie, ze jest bardzo duza fluktuacja, jesli chodzi o te osoby, ktore
zajmuja sie ta sprawg na poziomie gmin. Takze tu bardzo wspieram ta teze, o ktorej
moéwil pan Malczewski. Szkolenia reprezentantéw gmin zajmujacych sie problematyka
narkomanii na poziomie lokalnym powinny by¢ kontynuowane i ciagte, poniewaz ludzie
sie zmieniaja. Prawdopodobnie duza czes$é¢ oséb, ktére sie tym zajmowaly to nie byli ci,
ktorzy byli do tego przygotowywani w ramach programu tuningowego Hiszpanskiego czy
w ramach szkolen, ktére byly co jaki$ czas organizowane. Dziekuje.

Dyrektor Wojewoddzkiego Osrodka Terapii Uzaleznienia i Wspoéluzaleznienia w Czarnym
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Borze - Jacek Kasprzak:

Zaczne od wspomnienia historycznego. Od czaséw, kiedy bylo bardzo dobrze, tzn. od
czaséw, kiedy gminy nie dostaly pieniedzy ze zezwolen - bylem wtedy pelnomocnikiem
wojewody w wojewddztwie Piotrkowskim, 1 pieniadze, ktére byly przeznaczane w
zasadzie na te same cele, co teraz dalej sa w ustawie. I to, co gminy maja robié, szly
poprzez biuro peltnomocnika wojewody. Aby pieniadze byly wydatkowane, najpierw byla
rzetelna ocena- jakie sga potrzeby w wojewodztwie. W dawnym wojewodztwie
Piotrkowskim, poradnie ktére wtedy powstaly, sa do dzisiaj, dlatego ze jasno wynikato,
ze sa biate plamy. Dzisiaj w wielu wojewddztwach z tych bialych plam- jesli chodzi o
lecznictwo odwykowe- jest bardzo duzo i ciezko zaangazowaé wladze powiatu do tego.
Niecheé do wydawania jest przeogromna. W innych gminach gdzie spory jest problem z
uzaleznieniem od alkoholu i od narkotykéw. Gminy wola finansowaé tzw. punkty
konsultacyjne niz wspiera¢ powstawanie poradni, ktéra byla by finansowana z NFZ-u.
Dlaczego? - Jest proste rozwiazanie- dlatego, ze wtedy w takim punkcie moze pracowacd
przypadkowa osoba, jak to sie okre§la- ,znajomy krélika”, ktory bierze spore érodki. Bo
godzinowo sa to kwoty duzo wyzsze niz te, ktore dostaje pracownik lecznictwa
odwykowego. Tak jest na terenie naszego wojewddztwa. W zwigzku z tym nie ma za
bardzo woli, aby te dziatania potaczy¢ z sitami lecznictwa odwykowego. Ponadto pojawia
sie duze niebezpieczenstwo, poniewaz punkty konsultacyjne, ktére sa jak sama nazw
moéwi do kierowania, do konsultacji 0osob z problemem uzaleznienia, czlonkéw rodzin-
przemocy, do odpowiednich instytucji i stuzb. Zaczynaja oni prowadzié¢ psychoterapie, bo
jest to doS&¢ intratny interes. I tam, terapeuci, ktorzy w placéwce sluzby zdrowia
zarabiaja dajmy na to 20 zl na godzine, to tam dostaja 70 zl. I to jest dosy¢ atrakcyjna
zmiana. Niebezpieczenstwo jest takie, ze w punktach konsultacyjnych nie podlegaja
zadnemu nadzorowi merytorycznemu, nie maja superwizora, nie maja odpowiedniego
wyksztalcenia. Jeden z moich wnioskow jest taki, aby nie tylko wydzieli¢ lecznictwo
odwykowe od psychiatrii. Cze$¢ tych srodkéw, ktore ida ze Srodkéw 1 wojewddzkich, jak 1
gminnych, przeznaczy¢ na to, by 30-50 % bylto przeznaczane na lecznictwo odwykowe.
MySle, ze wéwcezas duzo probleméw, ktére sq na terenie gmin bylyby systematycznie,
skutecznie rozwigzywane. Wtedy kazda gmina miataby odpowiedniq pomoc
merytoryczna. Tak naprawde wiele instytucji jest bezradnych wobec gmin. Tylko
panstwo, jako parlamentarzys$ci moga zainicjowaé zmiany, ktore jako§ uszczelnilyby te
problemy. Powinny by¢ doprecyzowane wytyczne. Osoby, ktore zasiadaja w komisjach
gminnych powinny przychodzi¢ odpowiednie szkolenia. Mato ktére wojewddztwo
korzysta z konsultacji WOTUW-6w. Tylko kilka gmin wspoélpracuje z nami. Wedlug mnie
sa mankament w konkursach i1 zadaniach w problemach uzaleznien, ktére gminy
mogltyby prowadzié, to gtéwnym czynnikiem jest cena. Wg mnie nijak ma sie kryterium
ceny, gdy trzeba oceni¢ merytoryczno$é. Wazne sa kompetencje prowadzacych, celowosé
etc. 1 wtedy rzeczywiscie te programy rekomendowane maja szanse. Wiadomo, ze jezeli
da sie nizsza cene, to wygra ten program, ktéry ma znamiona dobrej profilaktyki, ale
tylko z nazwy. Dziekuje.

Zwiazek Pracodawcoéw ,,Browary Polskie” - Danuta Gut

Dzien dobry. W dniu weczorajszym odbylo sie posiedzenie dwéch polaczonych komisji 1
zostalo przyjete sprawozdanie z wykonania ustawy ,, o wychowaniu w trzezwoéci” za rok
2014. Pozwole sobie zacytowacé: ,Z jednej strony wspomniano, ze zmniejszyla sie
dostepnosé alkoholu, nastapita zmiana struktury spozywanego alkoholu, mniejsza jest
liczba wypadkéw z udzialem nietrzezwych, jest spadek spozycia per capita, spowolnienie
trendu wzrostowego. Wiekszoé¢ Polakéw spozywa alkohol na niskim poziomie
szkodliwosci. Tylko 11,9 % pije szkodliwie. Za$ z drugiej strony wskazano, ze niewielka
liczba gmin realizuje efektywne oddzialywania profilaktyczne. Tylko 8,5% §&rodkéw
wydawanych jest na dzialania profilaktyczne kierowane do mtodych. Mniejsza jest
aktywno$¢ komisji w zakresie podnoszenia kompetencji oraz kontroli punktéw sprzedazy.
Zmniejszyta sie liczba placéwek pomagajaca dzieciom z rodzin dotknietych problemem
alkoholizmu. Administracyjne 1 prawne ograniczenie dostepnoéci ekonomicznej i
fizycznej najskuteczniejszymi narzedziami ograniczenia probleméw alkoholowych. Czy w
panstwa ocenie ta droga bedzie mozna uzyskaé ten efekt, o ktérym panstwo rozmawiacie?
Dziekuje bardzo.
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Dyrektor WOTUW w Stalowej Woli - Stawomir Grab:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Stawomir Grab. Jestem dyrektorem WOTUW w
Stalowej Woli (woj. podkarpackie). Przezywam pewien dysonans, poniewaz pani
przewodniczaca na samym poczatku zaznaczata bardzo istotne elementy, dla ktorych sie
spotkaliémy, gdzie byto poruszane przede wszystkim problem dofinansowania lecznictwa
odwykowego. Natomiast gtéwnym stowem, ktére sie tu przewija jest ,profilaktyka”. Nie
chece by¢ zle zrozumiany- bardzo jestem za profilaktyka. Zdaje sie jednak, ze w naszej
$wiadomos$ci nie doS§¢ dokltadnie funkcjonuje ,lecznictwo/terapia uzaleznien” w
odniesieniu do $érodkéw gminnych czy wojewddzkich. Problem polega na tym, ze
borykaliémy sie przez lata z brakiem pieniedzy, pézniej ptatnikiem byt NFZ, ktéry
styszac, ze sa dofinansowania ze $rodkéw gminnych, wycofywat sie z niektérych stawek.
I odwrotnie- samorzadowe organy wskazywaly jako platnika NFZ. ByliSmy wiec w
blednym kole. Jest to jedna rzecz, ktéra chce zauwazyé. Kolejna jest fakt, ze WOTUW sg
zupelnie niewykorzystywane w tej sprawie. W moim przekonaniu sa to placéwki, ktore
skupiaja wysokiej klasy specjalistow w szerokim zakresie, przede wszystkim jesli chodzi
o terapie. Rézne sa rozwigzania w przekazywaniu pieniedzy. W niektérych
wojewddztwach w ogéle te pieniadze nie sa przekazywane na lecznictwo, w niektorych,
poprzez Regionalne Os$rodki Polityki Spolecznej. Nie jest to szczeéliwe rozwigzanie,
poniewaz jest to kolejny poérednik. Po drodze dzieja sie rbézne historie- programy
przeciwdziatania przemocy, programy profilaktyczne. Dominujg jednak w treéci tego, co
jest w wojewddztwach. W zwiazku z tym samo leczenie schodzi na dalszy plan. Jezeli juz
sa, to sa to warszawskie realia, ktore troche znam z racji superwizowania placéwek.
Wymagania urzednikéw wzgledem pracownikéw sa tak koszmarne. To jest jeden etap-
sprawozdawczo§é. To jest nieporozumienie. NFZ moéglby uczyé sie skrupulatnosci,
dociekliwoéci. Pomijam fakt, ze sa kontrolne dzialania nieetyczne, kiedy np. urzednicy
wchodza na zajecia terapeutyczne, co jest kompletnym nieporozumieniem. Terapeuci nie
maja odwagi zaprotestowaé, gdyz boja sie utraty $rodkéw badz niezyczliwej opinii. W
moim przekonaniu naduzy¢ jest bardzo duzo. I tutaj trudno od razu o jakie§ wnioski.
Wydaje sie jednak, ze pojecie ,terapia uzaleznien” wymaga doprecyzowania. Ostatnie
refleksja- pod pojeciem ,profilaktyka trzeciorzedowa” Kkryje sie czesto nielegalnie
uprawiana psychoterapia (DDA, praca z dzieémai, socjoterapia itp.).Merytorycznie wola to
o pomste do nieba. Mamy tu bardzo duzo do zrobienia. Moim zdaniem bez
profesjonalnego wsparcia WOTUW , to sie nie uda. Dziekuje.

Wydzial Prawny i Nadzoru Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie - Krystyna
Kollbek-Myszka:

Pracuje w Urzedzie Wojew6dzkim w Krakowie. Chcialam odnieéé sie do konkluzji, ktéra
padla przed chwilg o pewnej bezradnos$ci organéw nadzoru wobec wadliwych programoéow
rozwigzywania probleméw alkoholowych. Wojewoda moze wydaé rozstrzygniecie
nadzorcze stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy, tylko jezeli rada naruszyla w
sposéb istotny prawo. To samo- kierujac skarge do sadu administracyjnego, nalezy
wskazaé¢ naruszenie prawa w sposob istotny. Stad moze biora sie obawy nadzoru,
stwierdzania niewaznoéci pewnych zapiséw programéw profilaktyki 1 rozwigzywania
probleméw alkoholowych, ze nalezaloby wskazaé te konkretne i1 istotne naruszenie
przepisu prawa. Tymczasem nieraz zapisy budza watpliwoSci, czy to rzeczywidcie jest
profilaktyka, czy nie. Mozemy to zakwalifikowaé, badz nie. Proponowalabym, za
posrednictwem pani przewodniczacej, aby organy nadzoru korzystaly z mozliwosci
mediacji sadowych. W przypadku watpliwoéci co do zgodnoSci z prawem, nalezy
skierowaé¢ sprawe do sadu z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji z gmina. Bratam
udzial w takiej mediacji. Przekonatam woéowczas organ wykonawczy, tj. pana burmistrza
do wadliwoéci programu, 1 gmina sama zmienila zapisy programu. Czyli gdzie$, gdzie
trudno byloby udowodni¢ w sposéb istotny naruszenie prawa, istnieje mozliwo§é
przekonania gmin o niedoskonato$ci, wadliwoéci programéw gminnych profilaktyki
rozwiazywania probleméw alkoholowych. Dziekuje uprzejmie.

Dyrektor WOTUW Opole- Ewa Gawin:
Szanowni panstwo, w strukturach mojego zakladu jest oddzial detoksykacyjny. Trudno
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mi sie odnie$¢ do sprawozdania Panstwowej Agencji, natomiast moge powiedzieé, co
dzieje sie u nas. Na oddzial detoksykacyjny trafiaja osoby najbardziej doswiadczajacy
skutkéw choroby alkoholowej. Jest tam bardzo duzo leczenia somatycznego
spowodowanego uzywaniem alkoholu. Musze panstwu powiedzieé, ze na 20- osobowym
oddziale nie zdarzyto mi sie, aby mniej niz 50% bylo pacjentéw, ktérzy pierwszy raz w
ogole rozpoczynaja leczenie. Srednio to okoto 70%- pacjenci po raz pierwszy trafiajacy na
oddzial. Z punktu widzenia tego oddziatu nie sadze, aby zmniejszata sie liczba os6b,
ktore spozywajq alkohol, lub wchodza w uzaleznienie. To sg moje do$wiadczenia i moje
wyniki obserwacji.

Dziekuyje.

Pomorski Urzad Wojewoddzki w Gdansku - Ewa Szczypior:

Odno$nie przygotowywania programéw profilaktyki rozwiazywania problemoéow
alkoholowych 1 narkomanii. Z naszego doSwiadczenia wynika, ze wszelkie problemy
spoteczne, ktérych programy rozwigzywania powstaja jednoosobowo, nie angazuja wladz
tylko wynikaja z konieczno$ci nakazowe] powstawania tych programéw, skutkujg tym,
ze traktowane sg one po macoszemu, nie sa doskonale merytorycznie. Tam, gdzie sie
udato stworzy¢é w wojewddztwie Pomorskim sposobem interdyscyplinarnym i faktycznie
grupa, ktora reprezentuje roézne instytucje, ktére powinniémy w danej gminie
zaangazowaé¢ do powstania programu, to jednocze$nie dobrze pracujac z ta grupa sa
uwzgledniane potrzeby, ambicje, rozwazane sa porazki. Wieksza jest niejako
odpowiedzialno§¢ za realizacje tych programéw. dJest to trudna praca natomiast,
podejmowana u podstaw daje rezultaty. Ludzie tworza to, co jest dla nich wazne na
podstawie diagnozy, ktora musza mieé, aby wiedzie¢ o czym mowig, tego bronig 1 to
staraja, sie realizowac. Dziekuje.

Dyrektor WOTUW Kielce - Dariusz Zwierzchowski:

Bardzo spodobal mnie sie pomyst o przepisach dyscyplinujacych, poniewaz rzeczywiscie
te Srodki, ktoére wplywaja do gmin za wydane zezwolenia, to one wlaSciwie sg
dodatkowymi érodkami niejednokrotnie w budzecie gminy wykorzystywanymi na
przerézne cele. Opisuje sie je ,pieknymi” haslami zwigzanymi z profilaktyka i
rozwigzywaniem probleméw alkoholowych. Przy okazji moze bylaby taka sposobno$c,
aby w niektérych zapisach ustawowych doprecyzowaé pewne rzeczy np. zwigzane z
mozliwoécia dofinansowywania placowek odwykowych wladnie z tych pieniedzy
gminnych. Poniewaz gminy robia to na ogdt niechetnie, a taka potrzeba jest ewidentna
szczegélnie w maltych miastach powiatowych, gdzie starostwa maja obowiazek
prowadzenia poradni leczenia uzaleznien, ale nie maja érodkéw na to. Srodki takie maja
gminy 1 wojewéddztwa. Z oplat za wydane zezwolenia za sprzedaz detaliczna 1 hurtowa.
Nie ma gmina wprost takiej deklaracji, ktéra Pkt. 1.: Zwiekszanie dostepnosci
terapeutyczne) mozna  dofinansowywaé  dzialalno§¢ poradni terapeutyczne;.
W poradniach znajdujacych sie w miastach powiatowych, bywa niekiedy taka sytuacja,
ze kontrakt z NFZ jest maty. Wowczas specjalista pojawia sie tam co jaki$ czas, jednakze
z niewielka czestotliwoscia, co uniemozliwia prowadzenie systematycznej terapii.
Istnieje wiec bezwzgledna potrzeba, aby érodki z optat za wydane zezwolenia wsparty
wyrazniej dziatalno$é placéwek odwykowych. dJest potrzeba wsparcia wszystkich
placéwek, ale szczegdlnie tych, ktére funkcjonuja na znikomym poziomie. Dziekuje
bardzo.

Dyrektor WOTUW w Czarnym Borze - Jacek Kasprzak:

Chciatbym sie odnie$é do tego, co powiedziata pani Ewa. Niezwykle waznym problemem
jest to, co méwita pani z ,,Browaréw Polskich”. Myséle, ze sa to doé¢ cwane 1 przemy§lane
dzialania, wowczas te optaty sa widocznie pomniejszone. W skali wojewddztwa
dolnoslaskiego przez ostatnie lata, byly to kwoty siegajace miliona. Teraz to niecate 400
tys. Jest to doéé duzy spadek, jesli chodzi o te Srodki. W zwiazku z tym w skali
wojewddztwa warto realizowaé nie tylko te zadania wojewddzkiego osrodka- tzw.
pozamedyczne. Mam tu na mys$li nadzér specjalistycznego, szkolenia, konferencje- to
caly czas staramy sie robi¢. Mysle, ze pomysl uszczelnienia 1 ograniczenia tego, ze
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hurtownia moze rozprowadza¢ alkohol tylko na terenie wojewddztwa, ktére ma siedzibe,
a jak nie to w inny sposéb te érodki powinny byé rozdzielane, tak jak pani Ewa
proponowata. Wokoét naszego WOTUW udato nam sie stworzyé sie¢ poradni, ktére w
miastach, ktére dotad nie mialy takich placowek i1 byly biale plamy czy bezposrednio
podlegaja w strukturze WOTUWU. Tez sa na zasadzie porozumienia. Nowe placéwki
dostaja program na zasadzie konsultacje, superwizje. Mozliwo$¢ prawnego zapisu
uprawniajacego do wykupywania $wiadczen w placéwkach publicznych stuzby zdrowia,
bytoby duzym wsparciem dla placéwek a gminy mialyby mozliwoéé  realizacji
podstawowych dzialan, aby te poradnie powstaw/aly. A jest to mozliwe. Tu kolega Darek
powiedzial o 7 tys. na poradnig¢ w Zabkowicach Slaskich. Jest to émieszne, prawda? Dla
przyktadu- moja poradnia w Swidnicy, ktéra ma 60 tys. mieszkancéw — to jest kontrakt
okoto 300 tys. W mieécie, w ktérym udalo sie od podstaw stworzy¢ poradnie- Kamienna
Gora- 25 tys. mieszkancéw- kontrakt 200 tys. Musimy moéwi¢ o takich liczbach, aby
placowka sensownie dzialala, miata specjalistéow, mogla sie szkoli¢, mie¢ nadzér itd.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawione przez panstwa informacje przyblizaja nam, jak duzy
mamy problem je$li chodzi o profilaktyke 1 leczenie uzaleznien. Ten zespdl powstal m.in.
po to, aby$my mogli sie spotykaé¢ 1 byémy faktycznie mogli po uzyskaniu wszystkich
informacji, pracowaé nad zmiana ustawy ,,O wychowaniu w trzezwosci”.

Asystent Przewodniczacej Zespolu Piotr Szypiorowski:

Przedmiot dzisiejszego posiedzenia czyli ,Efektywne wykorzystywanie érodkéw z optat
za wydawanie przez gminy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych” nalezy
przyznaé, ze dzialania podejmowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli, Regionalne Izby
Obrachunkowe, PARPA i1 Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii sg spdjne i w
jednoznaczny sposéb wskazuja gminom prawidlowg $ciezke postepowania z gminnymi
programami. Mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze glowny problem, kwestie
przestrzegania rekomendacji PARPA moze zostaé rozwiazany tylko na gruncie prawnym.
Tu przychylam sie do tego, co powiedziala pani dyrektor, ze taka formula
spowodowalaby  rozwigzanie powstalej] trudnosci. Istotnymi sa  problemy
zasygnalizowane przez panstwa w drugiej czeSci spotkania. Dziekuje panstwu za udzial
w posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam piate posiedzenie Parlamentarnego Zespotu ds.
Rozwiazywania Probleméw Uzaleznien.
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