Panstwowa Agencja Warszawa, dn. 17 maja 2016 roku
Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych

OPINIA W SPRAWIE SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI PRODUCENTOW
ALKOHOLU W POLSCE ZA PROFILAKTYKE UZALEZNIEN

Niniejsza opinia zostala przygotowana na prosbe przewodniczacej Parlamentarnego Zespotu ds.
Rozwiazywania Probleméw Uzaleznien. W opinii, nacisk zostal potozony na kwesti¢ zwigzana
z konstruowaniem przez producentéw kampanii marketingowych, ktére rzekomo maja promowac
odpowiedzialne picie alkoholu, analiz¢ prawng obowigzujacych przepisow prawa w zakresie reklamy

1 promocji napojow alkoholowych, a takze ich naruszen.

TEZA: NIE NALEZY PODEJMOWAC ZADNEJ WSPOLPRACY Z PRZEMYSLEM
ALKOHOLOWYM W ZAKRESIE PROMOWANIA ODPOWIEDZIALNEGO PICIA.

Kwestia zwigzana z promocja i reklama napojow alkoholowych uregulowana jest w ustawie
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 4870). Generalng zasadg jest, ze reklama i promocja napojow alkoholowych
jest zabroniona. Od tej generalnej zasady przewidziane sg wyjatki np. dozwolona jest reklama piwa
pod pewnymi warunkami (przy czym chodzi o piwo, a nie o napoje alkoholowe do 4,5 % np. cydr),
mozliwa jest takze reklama i promocja napojow alkoholowych wewnatrz pomieszczen hurtowni,
wydzielonych stoisk lub punktow prowadzacych wytacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na
terenie punktow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy.

Zgodnie z trescia art. 13" ust. 1 ustawy zabrania si¢ na obszarze kraju reklamy i promocji napojow
alkoholowych, z wyjatkiem piwa, ktérego reklama i1 promocja jest dozwolona, pod warunkiem ze:

1) nie jest kierowana do matoletnich,

2) nie przedstawia osob matoletnich,

3) nie taczy spozywania alkoholu ze sprawnoscig fizyczng badz kierowaniem pojazdami,

4) nie =zawiera stwierdzen, ze alkohol posiada wlasciwosci lecznicze, jest Srodkiem
stymulujacym, uspakajajgcym lub sposobem rozwigzywania konfliktow osobistych,

5) nie zachgca do nadmiernego spozycia alkoholu,
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6) nie przedstawia abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny sposob,

7) nie podkresla wysokiej zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy
wplywajacej pozytywnie na jakos¢ napoju alkoholowego,

8) nie wywotuje skojarzen z:

a) atrakcyjnoscig seksualna,

b) relaksem lub wypoczynkiem,

¢) naukg lub praca,

d) sukcesem zawodowym lub zyciowym.

2. Reklama i promocja piwa, o ktdrej mowa w ust. 1, nie moze by¢ prowadzona:

1) w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzina 6% a 20, z wyjatkiem reklamy prowadzonej
przez organizatora imprezy sportu wyczynowego lub profesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy;

2) na kasetach wideo i innych no$nikach;

3) w prasie mtodziezowej i dziecigcej;

4) na oktadkach dziennikow i czasopism;

5) na stupach i tablicach reklamowych i innych staltych i ruchomych powierzchniach
wykorzystywanych do reklamy, chyba ze 20% powierzchni reklamy zajmowa¢ beda widoczne
i czytelne napisy informujace o szkodliwosci spozycia alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu
matoletnim;

6) przy udziale matoletnich.

PARPA analizujac kwestie przestrzegania przepisOw prawa w zakresie reklamy, stwierdza,
Ze nie sg one respektowane zar6wno przez przedsigbiorcow jaki 1 podmioty, ktoére Swiadczg ushuge
reklamy np. w wielu przypadkach brak jest napisow informujacych o szkodliwosci spozywania
alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu maloletnim okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie tresci, wielkos$ci, wzoru i sposobu umieszczania
na reklamach piwa napisow informujacych o szkodliwosci spozywania alkoholu lub o zakazie
sprzedazy alkoholu matoletnim (Dz. U. z 2003 r. Nr 199 poz.1950, ze zm.); reklamy zachecaja
do nadmiernego spozycia, wywoluja skojarzenia z: atrakcyjnosciag seksualng, relaksem
lub wypoczynkiem, nauka lub praca, sukcesem zawodowym lub zyciowym; reklamuje si¢ produkty
ktorych nazwa wykorzystuje podobienstwo lub jest tozsama z oznaczeniem napoju alkoholowego
(np. piwo bezalkoholowe). Ponadto, reklamuje si¢ inne alkohole np. wina w ogo6lnopolskich
czasopismach, cydr na samochodach. PowyzZzsze, w rozumieniu ustawy stanowi przestgpstwo.
W latach 2014-2015 PARPA zlozyta 28 zawiadomien o popelnieniu przestepstwa w zwigzku

z nielegalng reklamg. Prawie wszystkie postgpowania koncza si¢ umarzeniem dochodzenia ze
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wzgledu na brak materialnej przestanki procesowej zawartej w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. tj. przestanki
braku znamion czynu zabronionego.

Nie sposob rowniez nie odnies¢ si¢ do dziatan podejmowanych 2014 r. w zakresie liberalizacji
zapisow dotyczacych reklam napojow alkoholowych poprzez umozliwienie reklamy cydru i perry.
W tym roku pojawity si¢ dwa projekty dotyczace tej kwestii (projekt senacki druk 707 i poselski druk
2814). W uzasadnieniu do jednego z projektow wskazywano, ze ,,wedlug prognoz sprzedaz wodki
w Polsce bedzie systematycznie male¢ co z punktu widzenia polityki fiskalnej panstwa jest
zjawiskiem niekorzystnym”. Ponadto, zaznaczono, ze projektowane przepisy poprzez zwie¢kszenie
spowodowanie spozycia cydru i perry powinny, zdaniem autorow, wptyng¢ Kkorzystnie
na ksztaltowanie si¢ wilasciwej struktury spozycia napojéw alkoholowych przy jednoczesnym
»zapewnieniu stabilizacji wplywow budzetu panstwa w zakresie akcyzy”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie dzialania podejmowane przez
producentdéw stuzg zwigkszeniu ich dochodoéw ze sprzedazy napojow alkoholowych. Stad tez razace
naruszania zapiséw dotyczacych reklam czy tez brak jakichkolwiek dziatan przeciwko liberalizacji
zapisOw dotyczacych liberalizacji przepisow dotyczacych reklam. Nie ulega watpliwosci, ze istotg dziatan
marketingowych jest budowanie popytu na okreslone dobra, intencja zatem kazdej reklamy
jest uzyskanie wzrostu konsumpcji reklamowanego produktu. I tak np. dziatania zmierzajace
do mozliwosci reklamy cydru, w efekcie miaty stuzy¢ zdobyciu nowej grupy konsumentow tj. kobiet
1 mtodziezy.

Producenci alkoholu, mimo Ze nie zawsze przestrzegaja natozonych na nich przepisoéw, usituja
przekona¢ opini¢ publiczna, ze troszcza si¢ o zdrowie publiczne i dobro konsumentéw, dobrowolnie
podejmujac si¢ inicjatyw, ktére rzekomo majg promowac odpowiedzialne picie alkoholu
oraz ogranicza¢ szkody zdrowotne 1 spoteczne zwigzane w konsumpcja alkoholu. Do takich dziatan
nalezy miedzy innymi tworzenie kampanii reklamowych zachecaja  konsumentow
do odpowiedzialnego picia (np. kampanie kierowane do kobiet w cigzy lub kierowcow) badz tez
zamieszczanie komunikatow o odpowiedzialnym piciu w dowolnych przekazach reklamowych.
Z kilku wzgledow mozna mie¢ bardzo duze watpliwosci do co zasadnosci 1 rzeczywistego celu tego
typu inicjatyw.

Po pierwsze, reklamy alkoholu, nawet jeSli zawieraja przekaz zachgcajacy konsumentow
do odpowiedzialnego picia, pozostaja nadal gltoéwnie przekazem marketingowym, ktorego
podstawowym celem jest wypromowanie 1 zwigkszenie sprzedazy danego produktu. Poza tym, same
komunikaty o odpowiedzialnym piciu niekiedy pozostawiaja duzo do Zyczenia pod wzgledem
jasnosci i precyzji — nie wyjasniaja, czym jest bezpieczne picie, nie wskazuja ograniczen ilosciowych

1 okolicznos$ci bezpiecznego picia ani nie zachecaja do abstynencji w okreslonych sytuacjach. Czesto
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takie przekazy sa rowniez drukowane czcionkg mniejszg niz slogan reklamowy, umieszczane na
zdjeciach promujacych reklamowany produkt lub na obrzezach reklam, drukowane w kolorze, ktory
zlewal si¢ z tlem, przez co staja si¢ mato widoczne. W efekcie takie przekazy zachecajace
od odpowiedzialnego picia sg zazwyczaj nieskuteczne.

Po drugie, zdaniem badaczy zajmujacych si¢ tg problematyka, zamieszczanie w reklamach
komunikatéw o odpowiedzialnym piciu stanowi probe przerzucenia na konsumentow winy za szkody
zwigzane ze spozywaniem alkoholu. Mechanizm ten ma wzmacnia¢ przekonanie, ze skoro
producenci alkoholu dobrowolnie namawiajg do odpowiedzialnego picia, to od klienta zalezy, jaka
podejmie decyzje i czy tego wezwania postucha. W konsekwencji — odpowiedzialnoscig za szkody
powstale wskutek nadmiernego lub nawet umiarkowanego spozywania alkoholu sg obarczane
wylacznie osoby pijace.

Watpliwosci co do rzeczywistych intencji producentéw alkoholu budzi rowniez katalog dziatan
dotyczacych spotecznej odpowiedzialnosci. Przemyst alkoholowy podejmuje si¢ mato skutecznych
dziatan promujacych odpowiedzialne picie, natomiast unika zastosowania znacznie skuteczniejszych
strategii zmniejszania szkdd zwigzanych z alkoholem, w ktorych realizacje nie chce si¢ angazowac,
jak chociazby podniesienia cen alkoholu, zmniejszenia dostepnosci fizycznej alkoholu
Czy zaostrzenia przepisoOw dotyczacych reklamy alkoholu.

Ponadto producenci alkoholu przyznaja otwarcie, ze zabiegajag aktywnie o nowe grupy
konsumentow, do ktorych naleza gltownie kobiety, mtodziez 1 osoby starsze. Sg to jednocze$nie
grupy osob najbardziej narazone na szkody zdrowotne i spoteczne zwigzane ze spozywaniem
alkoholu. Kierowanie dziatan marketingowych do tych grup populacyjnych to kolejny przyktad
dziatan sprzecznych z odpowiedzialnoscig spoteczng.

Majac na uwadze rozbiezno$¢ migdzy deklaracjami producentow alkoholu a ich dzialaniami oraz
oczywisty w ich przypadku konflikt interesow pomiedzy zwigkszaniem sprzedazy 1 zysku,
a dzialaniami prospolecznymi, instytucje z sektora zdrowia publicznego oraz badacze zajmujacy si¢
problematyka szkdéd zwigzanych z alkoholem s3 zdania, Ze nie nalezy podejmowac Zzadnej

wspotpracy z przemystem alkoholowym w zakresie promowania odpowiedzialnego picia.
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Panstwowa Agencja Warszawa, dn. 17 maja 2016 roku

Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych

ISTOTA, EFEKTYWNOSC, ZAGROZENIA
ZWIAZANE Z POZASZKOLNYMI FORMAMI
PROFILAKTYKI UZALEZNIEN

1. ISTOTA

W Polsce system profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych opiera si¢ przede
wszystkim na dzialaniach realizowanych przez samorzady lokalne, ktoére wydatkuja ok. 99%
srodkow finansowych przeznaczanych na te cele (ponad 700 mln. zt w roku 2014r.)

63% Srodkow przeznaczonych na gminne programy profilaktyki i rozwigzywania problemow

alkoholowych wydatkowana jest na dziatania skierowane do dzieci i mtodziezy.

edukacja rekomendowane
ubliczna . .. programy
P 29% gminne komisje profilaktyczne
? 9% 1%
przeciwdziatanie

przemocy
5%

63% :rodksw

przeznaczonych na dozywianie dzieci
dziatania adresowane do 3%
dzieci i miodziezy
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Podzial Srodkow finansowych wydawanych przez gminy na realizacj¢ gminnych programow

profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych

Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych przygotowujac rokrocznie
rekomendacje do realizacji gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych, wskazuje na najwigksze luki w systemie oraz obszary wymagajace wzmocnienia. Od
dhuzszego czasu podkreslana jest nie tyle ilo$¢ uczestnikow objeta dziataniami profilaktycznymi, ale
ich jakos$¢ 1 skuteczno$¢ w ograniczaniu uzywania substancji psychoaktywnych przez mtodych ludzi.

W opinii PARPA ocena przydatnosci programu profilaktycznego powinna uwzglgdniaé
nastepujace kryteria:

- czy jest oparty na wiedzy teoretycznej- czy wykorzystuje sprawdzone strategie profilaktyczne
- czy ma odpowiednig intensywno$¢ oddzialywan (nie sa to jednorazowe oddzialywania)
-czy wykorzystywane sa metody aktywizujace lub interaktywne
- czy jest dostosowany do potrzeb i mozliwosci odbiorcéw
- Czy program jest starannie przygotowany (scenariusze)

- czy posiada dobrze przygotowanych realizatoréw

- czy jest przewidziana/realizowana ewaluacja, monitorowanie przebiegu oddziatywan?

Kluczowe z punktu widzenia profilaktyki strategie to:

o Strategia edukacji normatywnej - polega na wzmacnianiu i ksztattowaniu norm przeciwko
uzywaniu narkotykow. W ramach tej strategii mozemy m.in. zmienia¢ niepozadane normy na
pozadane - nie pijemy, nie uzywamy narkotykow; korygowac btedne wyobrazenia typu: WSzyscy
mitodzi ludzie palg marihuane poprzez pokazywanie rzeczywisto$ci popartej wynikami rzetelnych
badan epidemiologicznych.

o Strategia ksztaltowania umiejetnosci Zyciowych - to uczenie badZ wzmacnianie umiejg¢tnosci
zyciowych, m.in. takich jak: nawigzywanie relacji z innymi, rozwigzywanie problemow,
okreslanie celow, asertywno$¢, komunikacja, budowanie pozytywnego obrazu siebie. Podstawa
teoretyczna w przypadku tej strategii to Teoria Zachowan Problemowych ( R. Jessor 1987).

o Strategia rozwijania umiejetnosci wychowawczych - polega na uczeniu i wzmacnianiu
umiejetnosci wychowawczych w grupie rodzicow 1 opiekunéw, a w konsekwencji wzmacnianiu
wiezi rodzinnych. Podstawg teoretyczng jest Teoria Przywigzania (J. Bowlby 1973).

o Strategia rozwoju zasobow srodowiskowych - polega na wprowadzeniu zmian w $rodowisku:
zasad, norm, przepisOw prawnych sprzeciwiajacych sie¢ uzywaniu substancji psychoaktywnych,

budowaniu sieci wspotpracy pomiedzy instytucjami w danej spolecznosci, ustaleniu wspdlnych
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standardow majacych na celu stworzenie srodowiska sprzyjajacego prawidtowemu, wolnemu od
alkoholu, narkotykéw rozwojowi dzieci 1 mlodziezy. Podstawe teoretyczng dla tej strategii
stanowi Teoria Odpornosci (M. Rutter 1979, N. Garmezy 1985).

Strategie uzupekniajace

o Strategia edukacji rowiesniczej - polega na wiaczeniu w dziatania profilaktyczne liderow
mtodziezowych, czyli odpowiednio przygotowanych rowiesnikow, ktorzy prowadza zajecia,
modeluja pozadane postawy, prowadza dyskusje.

o Strategia przekazu informacji - polega na przekazaniu rzetelnych informacji na temat, m.in. :
rozpowszechnienia problemu uzywania alkoholu, narkotykéw, zagrozen zwigzanych z ich
uzywaniem, skutkéw uzywania, miejsc, w ktérych mozna uzyskaé¢ pomoc. Strategia ta, podobnie
jak strategia edukacji réwiesniczej, wywodzi si¢ z Teorii Spotecznego Uczenia si¢ (A. Bandura
1986).

o Strategia alternatyw - polega na zaangazowaniu mtodziezy w atrakcyjne, bezpieczne aktywnosci
bedace np. forma spedzania czasu wolnego - zajecia teatralne, plastyczne, sportowe. Aktywnosci
te powinny by¢ dopasowane do potrzeb, mozliwosci i zainteresowan odbiorcow i sprzyjac¢ ich
rozwojowi osobistemu i spolecznemu. Podstawa teoretyczna to Teoria Zachowan Problemowych
(R.Jessor 1987).

Zgodnie ze stanem wiedzy naukowej, strategie uzupelniajace sa efektywne jedynie

W polaczeniu ze strategiami wiodacymi i w profilaktyce zachowan ryzykownych powinny by¢

wykorzystywane jedynie w takim kontekscie, a nie jako samodzielne formy oddzialywan!

2. EFEKTYWNOSC
Niestety, w praktyce okazuje si¢, ze najwigcej srodkow finansowanych, zaréwno

w obszarze profilaktyki szkolnej, jak 1 pozaszkolnej, pochtaniaja dziatania oparte na strategii
alternatyw, dzialania akcyjne 1 jednorazowe (konkursy, festyny, zajecia sportowe).

Od roku 2013 Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych nie zbiera danych
w rozbiciu na miejsce realizacji dziatan profilaktycznych, a raczej ze wzgledu na podejmowane
formy dziatan (programy rekomendowane, warsztaty, pogadanki, spektakle, festyny itp.).

Programy oparte na skutecznych strategiach, o potwierdzonej skuteczno$ci, ktore uzyskaty
rekomendacje instytucji zajmujacych si¢ profilaktyka, realizowane byly w 599 gminach, to jest o 6%
mniej niz w 2013 r. Uczestniczylo w nich 263 217 dzieci, a w realizacj¢ zaangazowanych byto 15

611 nauczycieli oraz blisko 49 tys. rodzicow. Samorzady lokalne wydaty na ten cel 5 513 732 zt.
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To tylko niespelna 1% wszystkich nakladow.

Znacznie wigcej gmin, tj. 1 620, realizowato inne, autorskie edukacyjne programy profilaktyczne
o niepotwierdzonej skutecznosci. W programach tych wzigto udziat 1 373 285 uczniow, 60744
nauczycieli oraz 192 977 rodzicéw. Kosztowaly one gminy 30 546 705 zt.

Inne dziatania realizowane w ramach oferty profilaktycznej dla dzieci i mtodziezy to przede
wszystkim festyny i imprezy plenerowe (realizowane w 1 512 gminach dla 1 152 713 uczestnikow),
konkursy (realizowane w 1453 gminach) oraz imprezy sportowe (realizowane w 1 305 gminach dla

prawie 555 tys. dzieci). Szczegotowe informacje znajdujg si¢ w ponizszej tabeli:

Forma Liczba Liczba Wydatkowane

oddzialywan gmin uczestnikow srodki

Festyny i imprezy
plenerowe (poza 1512 1152 713 11118210,32 zt
sportowymi)
Imprezy sportowe
(poza pozalekcyjnymi 1 305 554 787 6 993 899,81 zt

zajgciami sportowymi)

Konkursy
(plastyczne, literackie, 1453 309 550 3521 174,00 zt

muzyczne, itp.)

Pozalekcyjne
1330 953 529 49 224 840,00 zt

zajecia sportowe

Razem 2970579 70 858 124,13 zt

Tabela nrl. Inne oddzialywania profilaktyczne realizowane w samorzadach gminnych w 2014r.

Jak wykazujag wyniki badan naukowych prowadzonych w obszarze analizowania
skuteczno$ci roznorodnych dziatan w profilaktyce uniwersalnej, a wigc adresowanej do calej
populacji uczniow, rodzaje dzialan zestawione w Tabeli nrl nie tylko nie maja potwierdzonej
skuteczno$ci w zakresie ograniczania zachowan ryzykownych, ale wrecz stwierdzono brak ich
efektywnosci w zakresie ograniczania spozywania substancji psychoaktywnych przez mtodych ludzi.
Mimo to sg one chetnie stosowane przez organizatorow/decydentow ze wzgledu na tatwos¢ ich
wdrazania, mozliwo$¢ zaangazowania duzej grupy odbiorcow w jednym momencie, czy tez
»widowiskowy” ich charakter. Jednak wydatkowanie kwoty ponad 70 mln zt, czyli czternastokrotnie
wickszej na nieefektywne dzialania, w porownaniu z programami o potwierdzonej skutecznos$ci, jest

zjawiskiem niewlasciwym i nalezy dazy¢ do zmiany tego stanu rzeczy.
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Jedynie w co piatej gminie (471) realizowane byly programy réwiesnicze i niewielka
liczba mtodziezy zaangazowana byta w nurt dzialan lidersko-rowiesniczych. W 2014 r. w takich
projektach brato udziat 118 547 mtodych ludzi, jest to nieco wigksza liczba mtodziezy, niz w 2013 r.
Ten kierunek dzialan wymaga wsparcia i1 promocji, gdyz jest zgodny z rekomendacjami Rady
Europy’, dotyczacymi dziatan profilaktycznych skierowanych do miodziezy. Jednostki samorzadu
terytorialnego wydaty 1 445 495 zt na realizacj¢ tych zadan.

W 2014 r. w pozalekcyjnych zajeciach sportowych, realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, brato udzial 953529 dzieci i mlodziezy, a wigc rowniez wigce] niz
w ubiegtych latach. Na zadanie to gminy wydaty podobna, w poréwnaniu do 2013 r. kwotg, (49 224
841 zl). Warto zaznaczy¢, ze to kwota dziesieciokrotnie wyzsza, niz ta wydatkowana na realizacje
rekomendowanych programéw profilaktycznych, podczas gdy skuteczno$¢ metody alternatywnych
form spedzania czasu wolnego w profilaktyce uzywania substancji psychoaktywnych jest podwazana
przez $rodowiska naukowe. W przypadku 853 gmin w ramach zaj¢¢ sportowych realizowany byt
specjalny program profilaktyczny.

Warto zwréci¢ uwage, iz samorzady lokalne wydaty w 2014 r. 23215 911 zt na budowe
1/lub modernizacj¢ miejsc w ktoérych odbywaja si¢ pozalekcyjne zajgcia sportowe. Sa to Srodki
finansowe wydane niezgodnie z zapisami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Dane z 2012 r. pozwalaja zaobserwowac jeszcze jedno zjawisko zwigzane z wysokos$cig
naktadow finansowych w odniesieniu do liczby uczestnikow. Okazuje si¢, ze pozaszkolne programy,
przy wykorzystaniu podobnej wysokos$ci nakladow finansowych, docieraja do trzykrotnie mniejsze;j

liczby uczestnikow. Sa to wigc dziatania stosunkowo drogie, w przeliczeniu na jednego odbiorcg.
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2500000
2000000
1500000

673490

1000000 34,6 min. zt
500000 :
0 - T T
programy programy
szkolne - liczba pozaszkolne -
uczniow liczba uczniow

Rok 2012 — poroéwnanie liczby uczestnikow — w tym przypadku formy pozaszkolne to dziatania

podejmowane przez samorzady bez zaj¢¢ sportowych

! Rekomendacje Rady Europy z dnia 5 czerwca 2001 r. dotyczace picia alkoholu przez mtodocianych,
a zwlaszcza przez dzieci i mtodziez (2001/458/EC).
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3. ZAGROZENIA

Analiza powyzszych danych wyraznie wskazuje, ze podstawowym deficytem w zakresie
realizacji dziatah w obszarze profilaktyki szkolnej 1 pozaszkolnej jest wydatkowanie znaczacych
srodkow na programy o niepotwierdzonej skutecznosci lub wrecz nieskuteczne w zakresie
ograniczania zachowan ryzykownych dzieci i mtodziezy.

Podstawowym wyzwaniem staje si¢ zatem zmiana tego trendu i1 wdrozenie procedur
wspierajacych efektywne wydatkowanie pieni¢dzy na programy o potwierdzonej skutecznosci. Sg to
programy oparte na naukowej wiedzy, wykorzystujace efektywne strategie oddzialywan oraz analize
czynnikow ryzyka i czynnikow chronigcych mtodych ludzi.

Celem podniesienia jako$ci dziatan profilaktycznych realizowanych w samorzadach
lokalnych, cztery instytucje zajmujace si¢ profilaktyka problemowsa (Krajowe Biuro ds.
Przeciwdzialania Narkomanii (koordynator), O$rodek Rozwoju Edukacji, Instytut Psychiatrii
1 Neurologii oraz Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych) powotaty do
istnienia System Rekomendacji Programow

Profilaktycznych i Promocji Zdrowia Psychicznego

Do Maja 2016 r. pomyslnie przeszio procedure oceny i trafito do banku danych 15 programéow
ogolnopolskich. System promuje i upowszechnia sprawdzone praktyki i programy profilaktyczne,
popularyzuje wiedz¢ na temat skutecznych strategii profilaktycznych oraz metod konstruowania
programow.

Kazdy program nadestany do systemu zostaje poddany ocenie, a rekomendacje sa przyznawane
na jednym z trzech poziomow:

e Program obiecujacy,

czyli taki, ktorego pozytywny wplyw na zachowania i/lub doswiadczane przez odbiorcow
programu problemy nie zostal potwierdzony w poprawnych metodologicznie badaniach. Jednak jego
sensowna koncepcja teoretyczna 1 dotychczasowe do$wiadczenia w realizacji dziatan,
udokumentowane wynikami ewaluacji procesu, pozwalaja przypuszczaé, ze program ten moze
przynosi¢ oczekiwane efekty.

e Dobra praktyka

— ocena programu zostala dokonana poprzez ewaluacj¢ formatywna lub ewaluacje wynikow, ktora
dotyczytla zmian w zakresie czynnikow posredniczacych (celow szczegdélowych programu),
a nie samych zmian zachowania (celu gtdwnego programu) lub byta przeprowadzona bezposrednio
po zakonczeniu oddziatywan albo tez nie spetniata innych standardow metodologicznych.

® Program modelowy

— wyniki poprawnych metodologicznie badan potwierdzaja pozytywny wplyw programu na
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zachowania problemowe 1 to przynajmniej po roku od zakonczenia oddziatywan (tzw. efekty

odroczone).

Wiecej informacji o systemie rekomendacji mozna znalezé na stronach internetowych:
www.parpa.pl,

www.nharkomania.gov.pl lub www.ore.edu.pl
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