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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Senioralnej (nr 47)

8 listopada 2017 .

Komisja, obradujgca pod przewodnictwem posta Michata Szczerby (PO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, i Matgorzaty Zwiercan (WiS), przewodni-
czacej Komisji, zrealizowata nastepujgcy program:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli na temat opieki nad oso-
bami starszymi w dziennych domach pomocy.

W posiedzeniu wzieli udzial: Andrzej Lewinski wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spotecz-
nych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Gorski wicedyrektor
Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami,
Stefan Kolucki dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Lenkiewicz-Piontek sekretarz zarzadu Pol-
skiego Zwigzku Emerytow, Rencistéw i Inwalidow, Anna Jakrzewska-Sawinska dyrektor medyczny
Domu Pomocy Geriatrycznej, Zofia Prasal opiekunka oséb z chorobg Alzheimera, Jacqueline San-
chez-Pyrcz przedstawicielka Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, Jerzy Plokarz prezes Krajo-
wego Sztabu Ratownictwa Spolfecznej Sieci Ratunkowej, Renata Ekielska-Rudenska przedstawi-
cielka Wawerskiej Rady Senioréw, Krystyna Zebrowska przewodniczgca RS dzielnicy Bielany, Beata
Jurkowska przedstawicielka BetaMed SA, prof. dr hab. med. Katarzyna Wieczorowska-Tobis
staly doradca Komisji oraz Andzelika Wereda asystentka przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie i otwieram 47. posiedzenie Komisji Poli-
tyki Senioralnej. Stwierdzam przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw, przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, przedsta-
wicieli ministerstw, a takze wszystkich pozostalych goéci. Porzadek dzisiejszego posie-
dzenia przewiduje jeden punkt. Jest nim rozpatrzenie informacji NIK na temat opieki
nad osobami starszymi w dziennych domach pomocy. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu
porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam zatem jego przyjecie.

Poprosze o zabranie glosu pana Jacka Szczerbinskiego, dyrektora Departamentu
Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny NIK. Ale wcze$niej poprosze o liste, zebym doktad-
nie wiedzial, kto... Szanowni panstwo, ten temat w imieniu pana prezesa NIK zreferuje
pan Andrzej Lewinski, wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny
NIK. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej 1zby

Kontroli Andrzej Lewinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam przyjemnosc zaprezentowa-
nia informacji o wynikach kontroli opieki nad osobami starszymi w dziennych domach
pomocy. Kontrole te przeprowadziliSmy w osrodkach pomocy spotecznej oraz w dzien-
nych domach pomocy, ktére funkcjonujg w strukturach OPS. Czes¢ domoéw, ktore skon-
trolowali§my, uruchomiono w ramach rzgdowego programu Senior-WIGOR. W informa-
cji, ktora panstwo otrzymali, wykorzystaliémy ponadto wyniki dwoch lokalnych kontroli
doraznych dotyczacych tej problematyki. WykorzystaliSmy tez rezultaty badan ankie-
towych, ktore przeprowadziliSmy wérod podopiecznych pensjonariuszy DDP. Pozyska-
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liSmy réwniez, dla uzupelnienia calo§ci obrazu, dane o organizacji opieki nad osobami
starszymi i o realizacji programu Senior-WIGOR z urzedéw gmin z terené6w wojewodztw
nieobjetych kontrolg. Dla porzadku dopowiem tylko, ze badania kontrolne obejmowaly
lata od 2014 r. do pierwszego poétrocza 2016 r.

Jakie byly cele kontroli? Gléwnym celem byla ocena organizacji i funkcjonowania
opieki nad seniorami w placoéwkach, o ktérych dzisiaj mowimy. ZwrociliSmy wiec uwage
na rozpoznanie potrzeb. Kolejnym watkiem bylo kierowanie senioré6w do dziennych
domow pomocy oraz dostepnosc tej formy. Na koniec oceniliSmy efekty prowadzonej
dziatalnosci, przede wszystkim, czy placowki te tworzg jedno z najwazniejszych ogniw
wspomagajacych realizacje polityki panstwa, ktora jest ukierunkowana na aktywi-
zacje osob starszych. Ustalenia kontroli umozliwily nam tez pokazanie przykitadow
dobrych praktyk w tym obszarze. Poniewaz dysponujg panstwo tekstem informacji,
jedynie w duzym skrocie postaram sie przyblizy¢ problematyke, ktéra kontrolowalismy,
a nastepnie przejde do naszych wnioskéw i rekomendacji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pare zdan tytulem wprowadzenia. Demo-
graficzny proces starzenia sie ludnoéci Polski przebiega podobnie jak w wiekszoS$ci euro-
pejskich spoteczenstw. Jego skutki spoteczno-ekonomiczne przewidziano juz kilkadzie-
sigt lat temu, jednak tempo zmian jest szybsze, niz wowczas przypuszczano. Wzrasta-
jaca liczba senior6w stanowi wyzwanie dla organow panstwa tworzacych i realizujgcych
polityki spoleczne w tym obszarze. Systemy wsparcia osob starszych nie powinny by¢
jednak budowane wylacznie na podstawie diagnoz ogélnopolskich, ale réwniez, a moze
przede wszystkim na podstawie rozpoznania lokalnej sytuacji w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Na poziomie gminy dzialania te powinny wyznacza¢ gminne strategie
rozwigzywania problemow spolecznych. Strategie te nie mogg mieé charakteru dekla-
ratywnego, powinny precyzyjnie okre§la¢ zakres podejmowanych dziatan i horyzont
czasowy. Powinny tez okre$la¢ metody oceny realizacji podejmowanych przedsiewzieé
w powigzaniu ze §rodkami przewidzianymi na ich sfinansowanie. Naszym zdaniem
dzialania na rzecz os6b starszych prowadzone przez instytucje samorzadowe, rzadowe
i organizacje pozarzgdowe powinny tworzy¢ spdjny system. Ale bez rozwoju opieki
geriatrycznej oraz $cislego wspotdzialania z instytucjami ochrony zdrowia oraz aktyw-
nosci we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi sam system pomocy spolecznej nie
zapewni wystarczajacego efektu.

Jedng z form wsparcia jest umozliwienie seniorowi pobytu w dziennym domu pomocy.
Dzieki temu mimo utraty pelnej samodzielno§ci moze on w dalszym ciggu funkcjonowaé
w dotychczasowym §rodowisku. Jest to dziatanie sprzyjajace utrzymaniu odpowiedniej
jakosci jego zycia, op6znia przejsScie do pomocy instytucjonalnej, czyli pobytu w placowce
catlodobowej opieki. Utworzenie i prowadzenie DDP jest jednym z nielicznych zadan
gminy z zakresu pomocy spolecznej, ktore nie ma charakteru obowigzkowego, podkre-
§lam to, bo to jest istotny element. Aby poméc gminom, w 2015 r. rzad przyjat ogdlno-
polski program Senior-WIGOR. Umozliwia on finansowanie dzialan gmin w tworzeniu
takich placowek. Kontynuacje tego programu stanowi program Senior+.

Jaka jest nasza generalna ocena organizacji funkcjonowania systemu opieki nad
seniorami w dziennych domach pomocy spotecznej? Odpowiadajac na to pytanie, moge
stwierdzié, ze jednostki samorzadu terytorialnego — oczywiScie w tych samorzadach,
gminach, ktére kontrolowali§my — zapewnily ich seniorom odpowiednie wsparcie. Doty-
czy to zaréwno gmin prowadzacych takie placowki, a dzialajacych na podstawie ustawy
0 pomocy spolecznej, jak i gmin uczestniczacych w programie Senior-WIGOR. Skutecz-
no§¢ dziatan aktywizujacych potwierdzali tez sami pensjonariusze podopieczni. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ta forma pomocy z ok. 15 tys. miejsc funkcjonuje jedynie w ok. 10%
gmin. Sytuacja jest oczywiScie dynamiczna i by¢ moze dzisiaj ta liczba jest troche wiek-
sza. Dostepnosc tych placowek pozostaje wiec na relatywnie niskim poziomie.

Dostepnos$é tej formy pomocy w niewielkim stopniu poprawil rzgdowy program
Senior-WIGOR. Podstawowg przyczyna bylo male zainteresowanie samorzadéw. W tym
miejscu musze poczyni¢ pewne zastrzezenie, moim zdaniem, dosy¢ istotne: sytuacje
te odnosimy do okresu objetego kontrolg. Obecnie ona sie zmienila, o czym bede méwit
dalej. StwierdziliSmy, ze whrew pozorom gléwng przestankg w tworzeniu nowych placo-
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wek nie sg potrzeby, lecz potencjal ekonomiczny lokalnych spotecznoéci. Placowek takich
nie posiada ok. 90% gmin. Uruchomienie programu rzgdowego nie rozwigzuje wiec pro-
blemu dostepnosci do tej formy wsparcia, moze tylko tagodzic brak tej dostepnosci, ktora
jest na niskim poziomie. Dlatego z uznaniem nalezy odnies¢ sie do tych samorzadow,
ktore podjely sie realizacji tego nieobowigzkowego zadania w systemie pomocy spolecz-
nej i zapewniajg corocznie wsparcie ok. 20 tys. senioréw w tych placowkach, o ktorych
dzisiaj mowimy.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jak oceniliSmy rozpoznawanie przez gminy
potrzeb osob starszych? Naszym zdaniem gminy robig to w niewystarczajacym stopniu.
Dziatania oferowane w systemie pomocy spolecznej nie nadazajg za wzrostem liczby
miejsc w tej grupie wiekowej. W gminach, w ktorych przeprowadzono kontrole, tylko
w latach 2012-2015 przybylo ok. 18% os6b powyzej 80. roku zycia; w ciggu 3 lat ta liczba
zwiekszyla sie 0 18%. To §wiadczy o skali problemu. Tymczasem zakres oferowanego
wsparcia pozostawal niemal na niezmienionym poziomie. Wszystkie gminy oferowaly
pomoc w postaci ustug opiekunczych, jednak w niewielkim zakresie byly rozwijane inne
formy pomocy, przewidziane ustawg o pomocy spotecznej. Dotyczy to m.in. Srodowisko-
wych doméw samopomocy i mieszkan chronionych. Stwierdziliémy, ze generalnie pomoc
$wiadczona jest ok. 3,5% senioréw. Moze to wskazywaé, ze gminy w niewielkim stopniu
realizujg potrzeby tej grupy osob.

Konkludujac, jednostki samorzgdu terytorialnego sg odpowiedzialne ustawowo
za dzialania pomocowe. W sytuacji, gdy nie majg rozeznania, ktére osoby wymagaja
wsparcia, istnieje ryzyko, ze znaczna ich czeS§¢ pozostaje poza systemem pomocy spo-
tecznej.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jakie widzimy bariery w rozwoju dzia-
tan pomocowych? Gléwnym utrudnieniem sg ograniczone Srodki finansowe, zwlaszcza
w mniej zasobnych gminach. Dla takiej gminy uruchomienie i prowadzenie placéwki
wsparcia dziennego jest duzym obcigzeniem, ale podkreslamy, ze i tak niewspolmiernym
do znacznie wyzszych naktadéw finansowych potrzebnych na funkcjonowanie np. placéo-
wek calodobowej opieki, czyli popularnych DPS. Kolejna przyczyna to nieumiejetne pla-
nowanie potrzeb. Powinno by¢ ono §ci§le powiazane z realnymi mozliwo$ciami zaspoko-
jenia potrzeb, decyzje o wprowadzeniu lub rozwijaniu okreslonej formy pomocy powinno
wiec poprzedzac rozpoznanie tych potrzeb.

Naszym zdaniem skuteczne systemy wsparcia osob starszych mogg byé budowane
wylacznie na podstawie rzetelnej diagnozy lokalnej sytuacji. Gminy dysponujg narze-
dziem do ksztaltowania polityki wobec tej grupy osob. Sg to strategie rozwigzywania
probleméw spotecznych.

Dlaczego o tym mowie? Wydawacé by sie moglo, ze to rzecz oczywista, ale tak niestety
nie jest. Stwierdziliémy, ze owe strategie uwzgledniajg wprawdzie zréznicowane strate-
gie ,szczegbdlowosci”, cele i dzialania nakierowane na wspieranie, opieke i aktywizacje
0s6b starszych. Jednak nawet gdy okre§lano problem, czyli cel strategiczny, sposob jego
realizacji, ramy finansowe, to nie wskazywano wymiaru iloSciowego powigzanego z kon-
kretnymi zadaniami czy dzialaniami. Zamieszczano wprawdzie dane o jednostkach, oso-
bach odpowiedzialnych za koordynacje, ale nie okre§lano sposobu, w jaki majg by¢ wyko-
nywane te czynnosci, nie wskazywano takze, w jakim terminie nalezy przeprowadzié
ewaluacje. Uwage zwracat tez nieparametryczny sposob oceny wykonywania dziatan
w przyjetych strategiach. Swiadczy o tym brak miernikow, harmonograméw, danych
o czestotliwosci oceny.

W rezultacie dokumenty okreslajgce strategie, mimo ze zazwyczaj prawidtowo iden-
tyfikowaly glowne problemy — podkreslam to, ze prawidtowo identyfikowaly pewne pro-
blemy - spelnialy wylacznie obowigzek ustawowy. Brak mozliwosci efektywnego korzy-
stania z nich w praktyce w znaczacym stopniu utrudnialo, a niekiedy wrecz uniemozli-
wialo precyzyjne planowanie zadan i rzetelne ich rozliczanie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kolejne pytanie z kontroli: Czy prawi-
dlowo przebiegal nabor osob starszych do DDPS? StwierdziliSmy, ze kierowanie tych
os6b do DDP, a w zwigzku z tym oznaczenie odplatnosci, a w razie potrzeby zwalnianie
z niej przebiegalo na ogot prawidlowo i generalnie oceniliSmy to pozytywnie. Chciatbym
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jednak wyraznie podkresli¢, ze nie stwierdziliSmy ani jednego przypadku przyznania tej
pomocy z urzedu. Ani jednego przypadku przyznania tej pomocy z urzedu, przepraszam,
ze powtarzam, ale to jest rzecz dosy¢ istotna. Swiadczenia udzielane byly wowczas, gdy
wplynal wniosek od osoby zainteresowanej skorzystaniem ze wsparcia. Badania proce-
dur w zakresie przyjmowania wnioskow, przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych
i wydawanie decyzji nie wykazaly wiekszych nieprawidtowosci. StwierdziliSmy niefor-
malne uchybienia, chodzi o przypadki podania btednego terminu obowigzywania decyzji,
niedotrzymania go, niewskazania konkretnych przestanek uzasadniajgcych zwolnienie
z oplat. W jednej gminie stwierdziliémy nieprzeprowadzanie wywiadoéw Srodowiskowych
i niewydawanie decyzji dla osob kierowanych do dziennego domu Senior-WIGOR, mimo
ze ten obowigzek wynika z zasad programu.

Badajac, na ile ten rodzaj wsparcia jest dostepny, jakie byly oczekiwania w zwigzku
z jego przyznaniem, ustaliliémy, ze w kilku placowkach osoby zainteresowane oczeki-
waly na wolne miejsca. Tylko w kilku placéwkach. Dostepno§¢ ustug §wiadezonych przez
DDP mozna m.in. ocenié przez zmiany osobowe wérod podopiecznych. Chodzi o popu-
larny wskaznik - fluktuacje, plynnos§¢, tak jak w przypadku zatrudnienia. Owa plyn-
noé¢ ksztattowala sie w granicach prawie od 40% w wiekszych placowkach do ok. 5%
w malych, zwlaszcza nowo utworzonych domach. Podstawowg przyczyng rezygna-
cji z uczestnictwa, jak ustaliliémy, bylo pogorszenie sie stanu zdrowia podopiecznych
w stopniu uniemozliwiajagcym im dalszy udzial w zajeciach.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kolejne pytanie: Jakie §wiadczono ustugi,
jaki byt ich charakter w skontrolowanych DDP? Otéz zapewnialy one wsparcie w bar-
dzo zréznicowanym zakresie. Placowki funkcjonujgce juz od lat, jak i nowe domy uru-
chomione w ramach programu Senior-WIGOR §wiadczyly ustugi w zakresie i formach
wskazanych w regulaminach organizacyjnych i statutach. Wiekszo§é skontrolowanych
placowek dzialala na podstawie przepiséw ustawy o pomocy spolecznej bez okre§lenia
standardow ich funkcjonowania. W pozostatych, uruchomionych w ramach programu
Senior-WIGOR, standardy te zostaly ustalone w samym programie rzagdowym. Oferta
doméw Senior-Wigor, mimo ze zestandaryzowana, nie byla jednak bogatsza od ofert
placowek prowadzonych od lat przez zasobniejsze gminy, zwlaszcza duze miasta.
We wszystkich placowkach oferta ta koncentrowala sie na dziataniach aktywizujacych,
przede wszystkim lagodzacych poczucie osamotnienia, zapewniajacych utrzymanie
wiezi ze srodowiskiem i wyzwalajacych aktywnosé. Poziom uslug uzalezniony byt jed-
nak od mozliwos$ci finansowych. Duze o$rodki miejskie oferowaly te game ustug, w tym
Swiadczenia opiekuncze, porady lekarskie, pielegniarskie, zajecia rehabilitacyjne i edu-
kacyjno-kulturalne. Mniej zasobne postepowaly w sposob elastyczny, zapewnily w miare
mozliwosci na zréznicowanych zasadach pomieszczenia dla spotkan senioréw, a takze
goracy positek oraz pomoc w rozwigzywaniu probleméw codziennego zycia i zatatwianiu
spraw urzedowych.

Istotnym elementem naszych badan bylo dotarcie do podopiecznych z ankieta. Senio-
rzy ocenili w niej zakres wsparcia jako zgodny z ich oczekiwaniami, akcentujac zwlaszcza
mozliwosé¢ spozycia gorgcego positku, podkre§lali tez mozliwo$¢ spotykania sie z innymi
ludZmi, korzystania z porad pracownikéw socjalnych OPS oraz z ich pomocy w rozwia-
zywaniu ich trudnych sytuacji zyciowych i rodzinnych. Oczywiscie byly tez glosy kry-
tyczne, ale w zdecydowanej mniejszoSci.

Niezaleznie od opinii seniorow badaliSmy tez, méwigc ogdlnie, kwestie dotyczace
infrastruktury tych domoéw i najblizszego otoczenia. Nasze uwagi dotyczyly gtéwnie nie-
pelnego dostosowania pomieszczen do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Zazwyczaj ttu-
maczono to koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow, ktérych nie mogli pokryé
z wlasnych §rodkow.

Kolejnym argumentem bylo uzytkowanie obiektéw zabytkowych, w ktérych remonty
nie mogg zosta¢ dokonane bez zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Podkre-
§lano tez trudnosci finansowe, jesli chodzi o zapewnienie uczestnikom dowozu na zajecia
do DDP. W kwestii tej nalezy podkresli¢, ze dla doméw Senior-WIGOR dowdz jest obo-
wigzujgcym standardem wynikajacym z zadan programowych.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konczgc prezentowanie wazniejszych wyni-
koéw kontroli, cheiatbym tez poSwieci¢ troche czasu realizacji programu Senior-WIGOR.
Uruchamiajac go, rzad udzielil wsparcia zwlaszcza gminom z wysokim odsetkiem os6b
starszych. Niestety popetniono réwniez btedy. Program ze wzgledu na p6zne oglaszanie
jego corocznej edycji oraz rygory formalne i finansowe nie spotkal sie z oczekiwanym
zainteresowaniem potencjalnych beneficjentéw. W okresie objetym kontrolg skorzystato
z niego ok. 5% gmin, a w 2016 r. §rodki na ten cel wykorzystano w 30%. Jednak rzad
dos¢ szybko wprowadzil zmiany ulepszajace. Z poczatkiem 2017 r. juz w ramach zmody-
fikowanego programu Senior+ gminy i powiaty moga sie ubiegac o dofinansowanie nie
tylko dla DDP, lecz takze klubow — to jest nowa forma. Dla klubow ustanowiono mniej
restrykcyjne wymagania lokalowe i kadrowe. MRPiPS réwniez znacznie weze$niej niz
dotychczas oglosito kolejng edycje konkursu. Podniesiono poziom finansowania i zréz-
nicowano wymagania dla obu wspomnianych form organizacyjnych. JesteSmy przeko-
nani, ze zmiany te pozytywnie wplyng na rozwdj i dostepnosé tych jakze potrzebnych
oSrodkow wsparcia.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Seniorzy ze wzgledu na wiek, ograniczona
sprawno$¢ psychospoleczng i fizyczng oraz niskie dochody wymagajg wsparcia. Kazda
forma pomocy jest skuteczna, jezeli jest wlasciwie dobrana do potrzeb, do sytuacji zdro-
wotnej, rodzinnej, dochodowej i mieszkaniowej. Osoby wymagajace opieki lub pomocy
sg dotkniete chorobami, niepelnosprawnos$cia, zaburzeniami zachowania, izolacjg
od rodziny i brakiem z nig wiezi. Uwarunkowania te utrudniaja optymalne i wielowy-
miarowe wsparcie. Gléwnym problemem dla rosnacej liczby osob starszych jest jednak
poczucie osamotnienia. Wymusza to potrzebe zwiekszenia dostepnosci interdyscyplinar-
nych form aktywizujacych, przeciwdziatajacych wykluczeniu ze spoteczenstwa. Taka
wlaénie forma sg dzienne domy pobytu.

Jakie wnioski wynikajg z kontroli? Jest ich kilka. Po pierwsze, wniegliémy, aby pani
minister okre§lita termin przeprowadzenia ewaluacji programu Senior+, czyli kolejnej
edycji, ktora zmienita program Senior-WIGOR. Chodzi o to, na ile modyfikacje wprowa-
dzone do programu wplynely na zwiekszenie zainteresowania mniej zamoznych gmin
wsparciem ze srodkéw budzetowych. Pozytywny skutek moze przynie$¢ rownowazenie
dostepnosci do DDP w skali kraju. Ponadto wniesliémy, aby pani minister podjeta dalsze
dzialania popularyzujace idee rozwoju oSrodkow wsparcia w tej formie dla zwiekszenia
zainteresowania samorzgdow oferta programu ogélnokrajowego. Mam oczywiscie §wiado-
mosc¢, ze przeprowadzenie ewaluacji nie bedzie mozliwe wczesniej niz w przyszlym roku.

Po drugie, majac na celu potrzebe wtasciwej koordynacji dzialan panstwa na rzecz
osob starszych wobec postepujacych zmian demograficznych, uznalisémy, ze byloby
celowe, aby pani minister w porozumieniu z Rada Ministréw rozwazyla mozliwo$¢ utwo-
rzenia dzialu polityka senioralna. Ten dzial moglby tgczy¢ wiele obszaréw aktywnosci
panstwa na rzecz coraz liczniejszej grupy polskich seniorow. W tym miejscu chciatbym
sie zatrzymac i doda¢ dodatkowy komentarz do tego wniosku.

Wydawac by sie mogtlo, ze to sprawa techniczna, ale tak nie jest. Postaram sie to uza-
sadnié. Ot6z na funkcjonowanie DDP wydatkowane sg §rodki przeznaczone na pomoc
spolecznag, obecnie jest to dzial 852 w klasyfikacji budzetowej. Tymczasem prowadzona
przez te placowki dziatalno$¢ aktywizujaca osoby starsze, zwlaszcza w zamozniejszych
gminach, jest wielowymiarowa. Nie jest to wylacznie pomoc spoteczna. Obejmuje wiele
innych dziedzin np. pomoc rehabilitacyjng czy prowadzenie zaje¢ kulturalno-oswiato-
wych, zresztg méwilem o tym wczes$niej. W tej sytuacji kierujac sie rzetelnosciag planowa-
nia i przejrzystoscig finanséw publicznych, w tym przypadku potrzeba monitorowania
wydatkow ponoszonych na rzecz seniorow ze Srodkoéw publicznych, celowym dziataniem
w naszej ocenie byloby, aby taki dzial w klasyfikacji wydatkow budzetowych sie poja-
wil i zaistnial. Utatwiloby to rowniez wlasciwa koordynacje dzialan panstwa w obliczu
postepujacych zmian demograficznych.

Trzecim wnioskiem jest to, ze poza dzialaniami na rzecz osob starszych podejmo-
wanych przez administracje rzadowa niezbedne jest zapewnienie, przewidziane przez
ustawodawce, form pomocy mozliwych do uruchomienia na szczeblu samorzgdowym.
W sytuacji, gdy samorzady borykajg sie z problemami ekonomicznymi, tylko rzetelna
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identyfikacja dzialan zoptymalizuje udzielang pomoc. Sprawi, ze stanie sie ona sku-
teczna i odpowiadajaca potrzebom. Mowitem juz wcze$niej, ze prawo do korzystania
ze wsparcia DDP przyznawane bylo przez gmine wylgcznie na wniosek osoby zaintere-
sowanej, w tych przypadkach, ktore kontrolowaliémy. Moze to naszym zdaniem - jeszcze
raz powtorze — Swiadczy¢ o nieposiadaniu przez instytucje realizujace zadania pomocy
spolecznej pelnej wiedzy o wystepujacych potrzebach. W pierwszej kolejnosci celowe
by wiec bylo podjecie przez gmine takich dziatan, ktére umozliwig zidentyfikowanie
skali potrzeb, a dopiero kolejnym krokiem skorelowanie oferty adresowanej do senioréw
z istniejgcymi faktycznie potrzebami.

Na koniec czwarty wniosek. Zakres i hierarchie zadan z zakresu pomocy spotecz-
nej, tych zadan, ktore sg ukierunkowane na wspieranie i aktywizacje osob starszych,
powinny w dluzszej perspektywie wyznacza¢ gminne strategie rozwigzywania proble-
moéw spolecznych — jeszcze raz akcentuje ten problem. Dokumenty te, mimo ze prawi-
dlowo identyfikuja glowne problemy, majg zazwyczaj charakter deklaratywny. Podaje
to w watpliwos¢ wiarygodno§é okreslonych strategii dzialan. Skonstruowane w ten
sposob strategie utrudniajg racjonalizacje lokalnych potrzeb spolecznych. Tymczasem
zagrozenia wynikajgce z sytuacji demograficznej wymagajg konsekwencji w planowaniu
i tworzeniu form pomocy adekwatnych do lokalnych potrzeb, 1gcznie ze wskazaniem
przewidywanego okresu ich tworzenia i, a moze przede wszystkim, zrédet finansowania.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Zanim rozpoczniemy dyskusje, czy kto$ z panstwa
chcialby sie odnies¢? Mysle ewentualnie o panu, panie dyrektorze. Nie. Szanowni pan-
stwo, pierwsza rzecz jest taka, ze to jest kolejny raport NIK, kolejna informacja o wyni-
kach kontroli, mozna powiedzieé¢, na wage zlota, biorgc pod uwage zakres zainteresowa-
nia naszej Komisji. Po opiece medycznej nad osobami w wieku podesztym, po kontroli
dotyczacej sytuacji osob z chorobg Alzheimera, mamy kompleksowe wyniki dotyczace
opieki nad osobami starszych w DDP. Powiem szczerze, ze informacja, ktorg przedstawit
rowniez pan dyrektor, mozna powiedzie¢, ze nawet wykracza poza przedmiot tej kon-
troli, ktora, chciatbym to podkresli¢ bardzo wyraznie, zlecila nasza Komisja. Dzieki tym
trzem dotychczas zrealizowanym kontrolom, a chyba byly tez domy pomocy spoteczne;j,
mamy, mozna powiedzie¢, niemal kompleksowy obraz wsparcia realizowanego na pod-
stawie systemu opieki zdrowotnej, w tym rowniez dzialan prowadzonych na poziomie
samorzgdu gminnego w ramach zadan wlasnych gminy.

Chciatbym wroci¢ do tych celéw, ktore przyswiecaly naszej Komisji, kiedy w poprzed-
niej kadencji proponowaliSmy i wspieraliSmy powstanie programu Senior-WIGOR.
Ta diagnoza byla calkowicie zgodna z tym, co przekazal pan dyrektor. Mianowicie gminy
majgc mozliwoSci tworzenia o§rodkow wsparcia, nie korzystajg z tych regulacji praw-
nych. Program Senior-WIGOR mogt i mial na celu zachecic¢ do tego, zeby mniej wiecej
w kazdej gminie w Polsce powstal DDP i taki byl rowniez zakladany cel, ze w 2020 .
powstanie ok. 2 tys. DDP czy tez klubow seniora, co spowodowaloby, ze potrzeby osob
starszych w Srodowisku lokalnym zostalyby zrealizowane.

Pewnie mamy tutaj inne zdanie z duza cze$cig Komisji, ale przypomne jedng rzecz:
Program Wieloletni Senior-WIGOR zakladal okreslone finansowanie, ktore jest zawarte
w rzadowym programie. W 2017 r. poziom finansowania programu Senior-WIGOR miat
wynosi¢ 60 mln zt. Ostatecznie kwota przeznaczona w tym roku wynosita 30 min zi. Cie-
szymy sie, ze w przyszlym roku wréci ona do poziomu zakladanego w wieloletnim pro-
gramie, a nawet bedzie chyba troche wyzsza. Panie dyrektorze, czy tak? Tak. W zwigzku
z tym mam nadzieje, ze cel pozostaje ten sam, czyli stworzenie DDP, gdzie senior bedzie
otoczony opieka.

Czy Senior-WIGOR dzialal skutecznie? W mojej opinii tak. Jezeli patrzymy na dane
z roku 2016, to z 295 DDP 123 powstaly w ramach rzadowego programu, czyli mozna
powiedzieé, ze prawie polowa DDP to skutek programu Senior-WIGOR. Przypomne réw-
niez, ze rok 2015 byl pilotazowy, bo program wszed! w zycie w kwietniu 2015 r.
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Rzecz, na ktorg warto zwrocié¢ uwage, to jest chyba pewien wniosek dla naszej Komi-
sji. Nie robiliSmy takiej analizy, ale mysle, ze znajdzie sie to w informacji o sytuacji oséb
starszych, ktérg, mam nadzieje, Rada Ministrow juz zaakceptowala. Ale poprosimy pana
dyrektora, zeby nam na ten temat przekazal informacje. Wynika z tego, ze wniosek NIK
jest nastepujacy: strategie rozwigzywania problemoéw nie uwzgledniajg w takim zakre-
sie, jakby to pewnie bylo oczekiwane przez samo Srodowisko senioréw, ale takze przez
panstwa kontrolujgcych, diagnozy sytuacji os6b starszych na poziomie samorzadu gmin-
nego. W zwiazku z tym przedstawiam do wspdlnego zastanowienia sie, czy nie naleza-
toby doprecyzowac ustawy o pomocy spotecznej, aby te strategie bardziej wprost doty-
czyly tej grupy wiekowe;j. To jest pytanie, ktore przedstawiam do dyskus;ji.

Kolejna sprawa to jest oczywiScie — pan dyrektor tego nie wymienil, ale ja to uchwy-
cilem w raporcie — kwestia dowozu osob do DDP, ktéra stanowi jaka$ barierg w sytuacji,
gdy gmina go nie §wiadczy. Pewnie z punktu widzenia Warszawy czy innego duzego
miasta to zaden problem przy dobrej komunikacji publicznej, ale na pewno w mniejszych
miejscowosciach ze wzgledu na odleglosci jest to problem.

Nastepng kwestia, na ktora chcialbym zwroéci¢ uwage, i to tez wynika z mojego
do$wiadczenia, to dostepnosé ustug zwiagzana z kryterium dochodowym. Bardzo czesto
jest tak, ze z DDP korzystaja osoby niezamozne, o niskich dochodach, a osoby o nieco
wyzszych dochodach rezygnuja z tych ustug ze wzgledu na to, ze istnieje w Polsce obo-
wigzek alimentacyjny, czyli mlodsze pokolenia musiatyby uzupelniaé r6znice wynikajaca
z kryterium dochodowego. To jest pewien problem.

Pomijajac juz inne elementy, chcialbym zwréci¢ uwage, ze podobng dyskusje prowa-
dziliSmy, panie dyrektorze, w poprzedniej kadencji. M6éwiliSmy o ewentualnym dziale
administracji rzadowej: polityka senioralna. Konkluzje naszych 6wczesnych ekspertéow
— prof. Samolinskiego i prof. Bledowskiego — szly jednak w takim kierunku, ze polityka
senioralna jest politykg ponadresortowsa i pewnie tatwiej by byto z punktu widzenia NIK
i z punktu widzenia budzetu panstwa wlgczy¢ polityke senioralng w polityke stricte
resortowg. My jednak dostrzegamy, ze polityka senioralna zawiera w sobie elementy
i zdrowotne, i spoleczne, iinne, ktére zostaly wyszczegblnione w ustawie o osobach
starszych. Ta ustawa o osobach starszych — bardzo sie ciesze, ze panstwo tez zwracili
na to uwage — daje prezesowi RM takie narzedzia koordynacji polityki senioralnej. To jest
tez kwestia, powiedziatbym, gotowosci do skorzystania z tych narzedzi i wykorzystania
ich dla tej grupy wiekowej.

Bardzo dziekuje za to, ze podkreslili panstwo w swojej analizie i dostrzegli, ze funk-
cjonujg rady seniorow, ktére mogag mieé pozytywny wplyw rowniez na powstawanie tego
typu oSrodkéw wsparcia.

Jezeli pan dyrektor ma jakie§ uwagi do tego, co powiedzialem, to bardzo prosze.
A jezeli nie, to otwieram dyskusje. Pani posel zglaszala sie. Jednak nie. To pani poset
Marzena Okla-Drewnowicz. Bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

W zwigzku z pana wypowiedzig chcialam dopytac. RzeczywiScie bylo tak, ze w 2017 r.
wysoko§¢ Srodkow — jak przewidywal program wieloletni — miala wynosi¢ 60 min z1,
z przeznaczeniem na Senior-WIGOR czy Senior+; byto 30 mln z1. Z tego co wiemy, one
nie w pelni byly wykorzystane. Ale wprowadzono modyfikacje, tak zeby w 2018 r. wiecej
podmiotéw moglo skorzystac z tych srodkow. Jednak w ustawie budzetowej na 2018 r.
jest 80 mln zt — zgodnie z tym wieloletnim programem. A pan przewodniczacy méwil,
ze tych pieniedzy moze byc¢ jeszcze wiecej. Czy panstwo planuja dotozy¢ jeszcze do tych
80 mln 30 mln z1 z tego roku? Prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Moze od razu poprosze pana dyrektora o odpowiedz. I jeszcze moje pytanie dotyczace
stanu przygotowan informacji o sytuacji osob starszych za poprzedni rok. Dziekuje.

Wicedyrektor Departamentu Funduszy Europejskich i e-Zdrowia Ministerstwa Zdrowia
Krzysztof Gorski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na zadane pytania,
a takze ustosunkowujac sie do przedstawionego przez pana dyrektora materiatu, chcial-
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bym sie do nich odnie$¢ po kolei. Najpierw do sprawy finansowania, czyli 30 mln zl prze-
znaczonych na program w 2017 r., i 80 mln zt planowanych na 2018 r. Kwoty przezna-
czone na program sg wprost wpisane w programie, ktory jest zalgcznikiem do uchwaty
RM. Ich wysoko§é wynosi wlasnie 30 mln zt na 2017 r. i 80 mln zI na rok 2018. Ta kwe-
stia zwigzana z przeznaczeniem 30 mln zt a nie 60 mln w roku 2017 wynikata m.in.
- co powiedzial pan dyrektor, prezentujac wyniki kontroli — z niskiego zainteresowania
programem przez jednostki samorzadu terytorialnego. Decyzja o kwocie 30 mln zl jest
zgodna z rekomendacjami i wnioskami stawianymi w kontroli, czyli podjecia dzialan
w celu wiekszego popularyzowania idei rozwoju oSrodkéw wsparcia w formie dzien-
nych domoéw pomocy. 30 mln z1 przeznaczonych na program wynikalo z przeprowadzo-
nych analiz i szacunkéw zapotrzebowania w kolejnym roku i byla to kwota adekwatna
do zglaszanego zapotrzebowania.

Jednocze$nie odnoszac sie tez do wniosku dotyczacego przeprowadzenia ewaluacji
programu w kolejnych latach w konteks$cie dostosowania go do potrzeb i mozliwosci
samorzadu, to, jak pan dyrektor juz wskazywal, te wnioski dotyczg lat 2015-2016. Taka
ewaluacja byla przeprowadzona pod koniec 2017 r. w kontek$cie wprowadzania zmian
w programie. Jednocze$nie w programie zostalo zapisane, ze program bedzie poddany
rewizji w roku 2018, czyli w tym roku takze zostanie przeprowadzona ewaluacja, zeby
sprawdzi¢, na ile wprowadzone zmiany wplynely na zwiekszenie zainteresowania pro-
gramem - co juz widac, jezeli spojrzymy na liczbe zlozonych ofert i dofinansowanych
ofert w 2017 r., dlatego ze zostaly rozdysponowane wszystkie §rodki — a jednocze$nie
bedziemy w stanie oceni¢ merytorycznie, na ile program zostal dostosowany do potrzeb
mniej zasobnych samorzadow.

Odnoszac sie do popularyzacji idei tworzenia DDP wéréd jednostek samorzadu tery-
torialnego, nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzone pod koniec 2016 i 2017 r. zmiany nie
sa jedynymi dzialaniami podejmowanymi przez ministerstwo rodziny w celu populary-
zacji tej idei, to tez zaznaczyl pan dyrektor, prezentujac wyniki kontroli. Pracujemy
juz nad ogloszeniem kolejnej edycji programu Senior+ w 2018 r. Chcemy, aby byla
gotowa jak najwczesniej i zeby jednostki samorzadu terytorialnego mialy jak najwiecej
czasu na realizacje zadan; jedng z przyczyn niskiego zainteresowania, jak wskazano,
bylo pdzne oglaszanie konkursu. Nad tym tez pracujemy. Obecnie rozpoczely sie spo-
tkania regionalne z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, planowane
jest przeprowadzenie spotkan we wszystkich wojewdédztwach w Polsce wla§nie m.in.
na temat programu Senior+. Na razie w poniedzialek odbylo sie spotkanie w urzedzie
wojewodzkim woj. mazowieckiego i §wietokrzyskiego, w pigtek planowane jest spotkanie
w urzedzie wojewodzkim woj. pomorskiego z przedstawicielami samorzadow, aby jeszcze
im przyblizy¢ program i zacheci¢ do uczestnictwa w nim.

Nalezy takze zaznaczy¢ w kontekscie transportu i innych kwestii zwigzanych z finan-
sowaniem programu, ze tworzenie placowek dziennego pobytu jest to zadanie wlasne
samorzadu i program Senior+ czy jakikolwiek inny program nie ma za zadanie tworze-
nie tych osrodkéw, tylko wspieranie samorzgdow w ich tworzeniu, w zwigzku z czym
pewne koszty muszg by¢ ponoszone przez samorzady. Tutaj jest duzy plus programu
Senior+ czy Senior-WIGOR, ze zapewnia on w pewnym sensie trwalosc¢ tych placowek,
dajac mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania w kolejnych latach.

Zmieniajac temat, odniose sie do informacji o sytuacji osob starszych za rok 2016.
Moge z przyjemnoscia powiedzieé, ze informacja jest juz opracowana, zostala przyjeta
przez Rade Ministrow, przekazana do Sejmu i Senatu w celu jej rozpatrzenia. Informacja
o sytuacji osob starszych za rok 2016 w celu niepowielania tych samych informacji —
bo niektore dane statystyczne nie sa zbierane co roku, np. prognozy czy dane ze spisow
powszechnych sg aktualizowane co kilka lat — chcieliSmy w tym roku polozy¢ nacisk
w informacji na dobre praktyki realizowane na poziomie regionalnym, samorzadowym.
W zwigzku z tym mimo iz staraliSmy sie, aby ta informacja moze nie byla tak obszerna
jak w zeszlym roku, jest nawet bardziej obszerna, ale takze kompleksowa i nie powiela
w stu procentach informacji, bo oczywiScie czesé informacji statystycznych musiata sie
znalez¢é w zwigzku z wymogami zapisanymi w ustawie. Obowigzek zostal zatem dopel-
niony. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Dziekuje bardzo. Zaraz oddam pani glos, pani posetl. Chcac zakonczy¢ ten temat, powiem,
ze mowimy o dwoch réznych uchwatach Rady Ministréw. Uchwala RM z 17 marca 2015 r.
zakladala, ze w latach 2016-2020 bedzie wydatkowana kwota 340 mln zt, 30 mln bylo
w pierwszym roku. Problem pojawia sie taki, ze w tym roku mialo by¢ 60, a jest 30 mln zt
i stad bylo to moje zyczenie i nadzieja, ze w ktoryms z kolejnych lat te 30 mln zl, ktore
zniknely z tych 340 mln zl, zostanie po prostu uzupetnionych.

Wicedyrektor departamentu MZ Krzysztof Gorski:
Tak jak wskazywaltem, kwota 30 mln wynikala z zainteresowania programem w poprzed-
nich latach i prognoz na rok 2017, ale tez, tak jak jednocze$nie powiedzialem, na rok
2018 zaplanowana jest kolejna rewizja programu i wszystko zalezy od zainteresowa-
nia nim jednostek samorzadu terytorialnego. Obecnie te kwoty sg wpisane w uchwale
z 2017 r., a na rok 2018 zaplanowana jest rewizja programu.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Pani poset jeszcze w tej sprawie?

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Rozumiem, ze ta rewizja moze by¢ w jedna, jak i w druga strone, moze by¢ tych pie-
niedzy mniej, jak i wiecej. Rzeczywiscie, uchwala, o ktérej wspominal pan przewod-
niczacy Szczerba z 17 marca 2015 r., méwila o kwocie ogotem na te wszystkie lata
- 370 mln zt. Kwota, ktora p6zniej zostala okreslona i ktora dzisiaj obowigzuje, jest
podana w uchwale z 20 grudnia 2016 r. i jest to 340 mln zl. Patrzac na calo§é, tak czy
owak jest to 0 30 mIn zl mniej. A my uwazamy, ze jezeli w 2016 r. nie bylo duzego zainte-
resowania, bo np. za p6zno ogloszono konkurs, warunki nie do konca odpowiadaly bene-
ficjentom, a panstwo zmienili te warunki, sadzac, ze im wcze$niej bedzie konkurs, tym
wiecej beneficjentow sie tym zainteresuje, to w tym wieloletnim programie trzeba byto
rozlozy¢ na lata takg samg kwote, bo tych 30 mln z1 to jest strata dla seniorow. Realnie
rzecz biorgc, gdyby konkurs byl wczesniej ogloszony, warunki bardziej elastyczne i lep-
sze, to zapewne samorzady siegnelyby po dodatkowe 30 mln z1, ktore pierwotnie mieli
zagwarantowane. Mam nadzieje, ze rewizja po tych zmianach poczynionych przez pan-
stwa bedzie w strone dodania tych 30 mln z1, przy jakiej§ nowelizacji budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialtby w tej sprawie? Bardzo prosze pana.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz. W imieniu organizacji spolecznych chcialbym zwroéci¢ uwage, panie
dyrektorze, na kilka aspektow. Po pierwsze — okreslanie w ministerstwie zakresu zadan
do realizacji i rozwigzywania danego problemu. Jako organizacje spoleczne bardzo
mocno sprzeciwialiSmy sie takiemu zawezaniu, konkretnemu okre§laniu, ze ksigzeczka
moze by¢ czerwona, a nie zielona, bo juz do takiego paradoksu w niektorych progra-
mach dochodzilo. To wlasnie ograniczalo dzialania organizacji spolecznych. Jestesmy
wdzieczni ministerstwu w tym momencie, ze zakres zadan zostal rozszerzony, jest
prawidiowo zdefiniowany problem, bez przedstawiania kolejnych dzialan, to pozwala
na pewna inicjatywe i inwencje organizacji spotecznych. Wtedy mozna podjac rézne dzia-
tania - i w taki spos6b poméc seniorom czy beneficjentom — a nie tylko te, ktore przyjda
komu$§ w ministerstwie do glowy. Organizacja zauwaza potrzeby, z ktérymi sie spotyka
w terenie i formuluje wnioski, ale one byly odrzucane, bo sie nie mieScilty. Te programy
byly za szczegblowe, wiagzaly rece, nakladaty kajdanki nam, organizacjom spotecznym.

Dalej, jezeli chodzi o badania, tez byt taki wniosek, ze wiekszo§¢ srodkéw szla na orga-
nizacje, ktore de facto...

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Mowimy o programie, ktérego beneficjentami sg jednostki samorzadu terytorialnego, nie
organizacje spoleczne, wiec moze nie mieszajmy teraz...
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Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Ale jest to generalnie spoteczny problem organizacji i realizacji zadan w zakresie potrzeb.
Byloby dobrze, zeby tego typu problemy jednak byly dostrzegane, bo jezeli mowi sie
komus, ze ma trzymac lopate prawa reka, a nie lewa, to jest problem. Ale do rzeczy.

Jezeli chodzi o badania i rozeznanie problemu. Sg stuzby pomocy spolecznej, ktore
doskonale rozpoznaly ten problem i nie wiem, czy argument, ze osoby sg umieszczane
w DPP na wniosek osoby zainteresowanej, moze by¢ zarzutem wobec resortu czy
wykladnikiem braku rozeznania. Przeciez to jest dobrowolne. Ja sobie nie wyobrazam,
zeby ktos inny wnioskowal i na czyj$ inny wniosek osoba...

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Nikt tutaj nie informowal ani nie kierowal czego§ do ministerstwa rodziny, tylko
do samorzadu...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Ale ja méwie generalnie.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Generalnie, to moze przy jakiej$ innej okazji.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Przepraszam, ale ja naprawde za chwile skoncze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
My tez mamy plany Komisji, wiec skoncentrujmy sie na raporcie, a §ci§lej na prowadze-
niu przez jednostki samorzadu terytorialnego osrodkéw wsparcia czy to w formie wyni-
kajacej z ustawy o programie spotecznym, czy w ramach rzagdowego programu, dobrze?

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.

Opiekunka 0s6b z chorobg Alzheimera Zofia Prasal:

Szanowny panie przewodniczacy, Zofia Prasal, jestem opiekunkg oséb z chorobg
Alzheimera, rodzinng opiekunka, nie formalng. Jezeli szanowni panstwo pozwola, kilka
uwag na temat raportu. Mowie z punktu widzenia odbiorcy ustug. Mam bogate doswiad-
czenie z DDP, poniewaz moja mama juz z zaawansowang chorobg Alzheimera korzystala
z takiego domu w moim miescie, prowadzonego przez Caritas. Byly tam osoby bez cho-
réb otepiennych i kilka 0s6b z chorobg Alzheimera. I prosze sobie wyobrazic, ze to funk-
cjonowalo, naprawde funkcjonowato. Przez dlugi czas byta to dla mnie ogromna pomoc.
Ale w miare pogarszania sie zdrowia niestety trzeba bylo zmieni¢ forme pomocy.

Kilka stéw odnosnie do raportu. Niepokoi mnie jedno mate stowo, na ktére zwykle
zZwracam uwage i ono powtarza sie niestety coraz czeSciej. Mianowicie piszg panstwo
w raporcie, kilkakrotnie powtarza sie to sformulowanie, ze dzieki pobytowi w DDP
seniorzy mimo utraty pewnej samodzielno$ci mogg w dalszym ciggu funkcjonowaé
w dotychczasowym Srodowisku. I to sie powtarza raz, drugi i trzeci. Spotykam tez
inne sformulowanie, ze wspieranie seniorow w §rodowisku zamieszkania, to dzialanie
- mowie o DDP - opdZzniajace potrzebe korzystania z pomocy instytucjonalnej, czyli
pobytu w placowce calodobowe;j opieki, jakg jest DPS. To jest bardzo niepokojace. Pro-
sze panstwa, w zwigzku z piekng ideg deinstytucjonalizacji bardzo interesuje sie tym
tematem, odkad dowiedzialam sie, ze co$ takiego istnieje. Czy nie lepiej byloby powie-
dzie¢, ze to jest dzialanie skutecznie moze likwidujgce te potrzebe opieki calodobowe;j,
albo wykluczajace te potrzebe, zeby ten DPS, jezeli juz, znalazl sie naprawde na szarym,
szarym koncu, kiedy naprawde nie ma innego wyjscia.

Dwa stowa o rotacji, o ktorej tez piszg panstwo. Ta rotacja nie jest taka mata, bo od 40
do 5%. Ona najczesciej jest powodowana pogarszajacym sie zdrowiem i mam watpliwosci,
jak to jest. Czy rzeczywiscie to zdrowie tak zdecydowanie sie pogarsza, czy tez ukryte jest
pod tg formutkg co§ innego? Bo ta rotacja naprawde jest bardzo duza, do 40%, 30%, 32-33%.
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Jeszcze jedna sprawa. Informujg panstwo o tym, ze wszystkie gminy sposrod 20,
ktore byly kontrolowane, oferowaly ustugi opiekuncze, a jednak okazuje sie, ze jedna
gmina stwierdza, ze ani jedna osoba nie zglosita sie po te ustugi opiekuncze. To nie jest
wyjatkowe zjawisko, poniewaz w Polsce jest sporo takich gmin, méwi o tym informacja
o sytuacji os6b starszych za rok 2016. Gminy twierdza, ze oferuja, udostepniaja, ze pro-
ponuja, a wymowka jest taka, ze nikt nie sktada wnioskéw. Dlaczego?

DDP to piekna idea, naprawde wspaniala, ale moze dobrze by bylo, gdyby przyjmo-
wano tam rowniez osoby, ktore wymagaja rzeczywiScie opieki i sg, tak jak moja mama
W swoim czasie, niezupelnie samodzielne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):

Akurat ten ostatni temat, ktory pani poruszyla, jest dosyé ciekawy w tym sensie, ze jest
tutaj mowa o specjalizacjach w DDP i ja tez te potrzebe zauwazam. Jak pani wie byé
moze, w Warszawie funkcjonuje specjalistyczny DDP dla os6b z chorobami otepiennymi
czy z chorobg Alzheimera. Ten dzienny dom funkcjonuje przy Centrum Alzheimerow-
skim, ale tez w kilku dzielnicach, m.in. w dzielnicy Wola, jest on bezposrednio skierowany
do pacjentow czy tez do potrzebujacych z chorobg otepienng czy z chorobg Alzheimera.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy pan dyrektor chcialby jeszcze
na koniec odnies¢ sie do caloéci dyskusji? Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu NIK Andrzej Lewinski:

Moze nie tyle do caloéci dyskusji, tylko do tego, co powiedziala pani na temat, ze DPS
jako dom kazdego czlowieka na koncu drogi brzmi groznie. Mowiac, ze DPS czeka, pro-
sze pamietaé o tym, ze chodzi o osoby samotne, ktore nie majg opieki ze strony rodziny.
Wiec jezeli stan zdrowia uniemozliwia takiej osobie uczestniczenie w DDP, to normalng
rzeczg jest, ze pomoc spoleczna powinna dopilnowacé, aby ta osoba, na pewno ciezko
schorowana, o stanie zdrowia, ktory uniemozliwia nie tylko branie udzialu w zajeciach,
ale nawet wykonanie prostych czynnosci w domu, trafita do DPS, bo pozostanie samej
w domu zagrazaloby jej zyciu. Ja tu nie widze sprzecznoSci. By¢ moze to Zle zabrzmiato,
to kwestia odczytania, prawda?

Prosze tez pamieta¢, tam watek ekonomiczny moze nie przebija sie mocno, ale
DPS to sg rowniez $rodki publiczne, wydatkuja je gminy i budzet panstwa. I niewat-
pliwie, bo to jest dowiedzione i nie trzeba tego dowodzi¢ obecnie, te datki ponoszone
w DPP, ktore uaktywniajg osobe starsza, pozwalaja jej dtuzej przebywac w tym srodowi-
sku. Osoba samotna, to jest oczywiste, duzo szybciej przestanie by¢ samodzielna. Inni
wprawdzie méwig, ze taka samodzielno§¢ jest wymuszona sytuacja, ale tak nie jest. DDP
sg z punktu widzenia ekonomii, zdecydowanie tansze, moze to zle stowo, w kazdym razie
kosztujg samorzady zdecydowanie mniej niz dom pomocy spolecznej, ktory ma obecnie
bardzo wysokie standardy i w zwigzku z tym koszt pobytu réwniez jest bardzo wysoki.
Policzyliémy, w informacji rowniez sg te dane, ze, o ile dobrze pamietam, ok. 5 tys. z1, tak
bardzo szacunkowo, wynosi roczny koszt pobytu jednej osoby w DDP. Nie bede méwil,
jaki jest koszt miesiecznego pobytu w DPS, czyli placéwce stacjonarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Szczerba (PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Jeszcze raz dziekujemy za przeprowadzenie kontroli
w tym obszarze oraz za informacje o wynikach kontroli. Zamykam ten punkt. Przyjmu-
jemy informacje do wiadomosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

WwW.g.

Dzien dobry wszystkim panstwu. Bardzo serdecznie przepraszam za moje spdznienie,
mam nadzieje, ze pan przewodniczacy godnie mnie reprezentowal. Ze wzgledu na inne
obowiagzki poselskie nie moglam by¢ z panstwem.

Szanowni panstwo postowie, chcialabym jeszcze przypomniec, ze wyjazdowe posie-
dzenie w Zamosciu odbedzie sie w najblizszg $rode 15 listopada. Zawiadomienie i pro-
gram otrzymali panstwo mailami. Istnieje mozliwo$¢ pojechania z Warszawy busem.
Wszystkich chetnych, ktorzy sie nie zglosili, prosze o zgloszenie do sekretariatu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
bardzo.
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