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kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:
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PROJEKT
USTAWA
zdnia............ 2016r.

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr

193, poz. 1485) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 45 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uprawa konopi wildknistych moze by¢ prowadzona wylacznie na potrzeby
przemystowe, a w szczegolnosci na cele przemystu widkienniczego, chemicznego,
celulozowo-papierniczego, spozywczego, kosmetycznego, farmaceutycznego, materialow

budowlanych oraz nasiennictwa.”;

2) w art. 46 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Uprawa maku niskomorfinowego oraz konopi widknistych moze by¢ prowadzona
przy zastosowaniu materiatu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany

W rozumieniu przepisow o nasiennictwie.”;

3) w art. 46 ust. 4 uchyla si¢ pkt 2;

4) w art. 47 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Zezwolenie na upraw¢ maku wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy

ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy.”;

5) w art. 47 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) informacj¢ o odmianie maku, powierzchni uprawy oraz numer dziatki ewidencyjnej
w ewidencji gruntéw 1 budynkow, okreslonej na podstawie przepisOw prawa

geodezyjnego i kartograficznego;”;

6) w art. 47 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) odmiang maku;”;



7) w art. 47 ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,4) powierzchni¢ uprawy maku;”;

8) wart. 47 ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) numer dziatki, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, na ktdrej prowadzona bedzie uprawa

maku;”;

9) w art. 47 uchyla si¢ ust. 3a oraz 3b;

10) po art. 47 dodaje si¢ art. 47a i 47b w brzmieniu:

»Art. 47a. 1. O zamiarze uprawiania maku niskomorfinowego lub konopi widknistych
w celach, o ktorych mowa w art. 45 ust. 2 lub ust. 3, zawiadamia si¢ na piSmie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia uprawy.

Zawiadomienie to zawiera informacje¢ o:
1) odmianie konopi wtoknistej lub maku niskomorfinowego, ktéra ma by¢ uprawiana;
2) powierzchni uprawy konopi widknistej lub maku niskomorfinowego;

3) numer dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntow i budynkow, okre§lonej na podstawie

przepisoOw prawa geodezyjnego i kartograficznego, na ktérej ma by¢ prowadzona uprawa;
4) informacje o zakresie i celu podejmowanej dziatalnosci;

5) zobowigzanie do przekazywania na zgdanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

informacji dotyczacych zakresu i celu prowadzonej dziatalnosci.

2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 1, niezwlocznie wydaje zas§wiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o zamiarze

uprawiania maku niskomorfinowego lub konopi wtdknistych przez wnioskodawce.
3. Zaswiadczenie, o ktorej mowa w ust. 2, okresla w szczegolnosci:
1) podmiot, dla ktérego je wydano;
2) numer kolejny zaswiadczenia;

3) odmiang konopi wtdknistej lub maku niskomorfinowego, ktéra ma by¢ uprawiana;



4) powierzchni¢ uprawy konopi widknistej lub maku niskomorfinowego;

5) numer dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i1 budynkow, okreslonej na podstawie

przepisoOw prawa geodezyjnego i kartograficznego, na ktérej ma by¢ prowadzona uprawa.

4. Mak niskomorfinowy i konopie wtokniste nie moga by¢ uprawiane przez osobe
karang za czyn okreslony w art. 52a — art. 68 oraz osobe spokrewniong do trzeciego stopnia
w linii prostej lub drugiego stopnia w linii bocznej, spowinowaconej lub pozostajacej
Z osobg uprawiajaca mak niskomorfinowy i konopie wtokniste we wspolnym pozyciu, ktore

byty karane za czyn okre$lony w art. 52a — art. 68.

5. Mak niskomorfinowy 1 konopie wtokniste nie mogg by¢ uprawiane przez osobe,
ktora nie daje rekojmi nalezytego zabezpieczenia zbioru z upraw przed wykorzystaniem do

celow innych niz okre$lone w ustawie.

6. W celu stwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 2, osoba zamierzajgca
uprawia¢ mak niskomorfinowy lub konopie wtdkniste sktada w formie pisemnej stosowne

oswiadczenie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).

7. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan. Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia
w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci

karnej za sktadanie falszywych zeznan.

Art. 47b. Przepis art. 47a, nie uchybia przepisom Unii Europejskiej, a w szczegdlnos$ci

przepisom dotyczacym organizacji rynkéw Inu 1 konopi uprawianych na wtokno.”;

11) w art. 48 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Stome¢ makowg z uprawy maku niskomorfinowego niszczy prowadzacy uprawe na

swoj koszt.”;

12) w art. 48 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Pozostale na polu resztki pozniwne maku niszczy si¢ w miejscu prowadzenia
uprawy, w wyniku wykonania odpowiedniego zabiegu agrotechnicznego, na warunkach

okreslonych w umowie kontraktacji lub zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 47a ust. 2.”;



13) w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisow art. 45-48, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych obowigzku niszczenia
stomy makowej 1 resztek pozniwnych maku, nie stosuje si¢ do upraw maku lub maku
niskomorfinowego prowadzonych po uzyskaniu przez podmiot zezwolenia Glownego
Inspektora Farmaceutycznego przez jednostk¢ naukowa oraz Centralny Os$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych, w ramach dziatalno$ci statutowej, ktory to podmiot zwany

dalej jest ,,wnioskodawcg™.;

14) art. 51 otrzymuje brzmienie:

»Art. 51. W przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw maku w celach niezgodnych
z art. 45 ust. 3 lub art. 46 ust. 2, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje nakaz
zniszczenia tych upraw przez zaoranie, przekopanie gruntu albo w inny sposob, ktory
zapewni skuteczne wykonanie tego nakazu, na koszt prowadzacego uprawe. Nakazowi

nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.”;

Art. 2. Zezwolenia na upraw¢ maku niskomorfinowego lub konopi wtoknistych
wydane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy obowiazuja przez czas, na jaki zostaty

wydane, niezaleznie od postanowien niniejszej ustawy.

Art. 3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa sktada Sejmowi sprawozdanie z
wykonania niniejszej ustawy za okres od dnia jej wejScia w zycie najpdzniej do dnia 30

wrzesnia 2019 r. Sprawozdanie to obejmuje w szczegdlnosci informacje dotyczace:

1) liczby podmiotow, ktore zlozyly zawiadomienie na pismie do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wilasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy o zamiarze
uprawiania konopi widknistej oraz maku niskomorfinowego;

2) powierzchni upraw konopi wtoknistej oraz maku niskomorfinowego;

3) ilosci przypadkow, w ktorych stwierdzono prowadzenie upraw konopi wtdknistej oraz
maku niskomorfinowego w celach niezgodnych z niniejsza ustawa;

4) oceny skutkOw niniejszej ustawy;

5) wynikow przeprowadzonych kontroli, inspekcji i audytow.



Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, a traci swa

moc z dniem 31 grudnia 2019 .



Uzasadnienie

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 193, poz. 1485) zaklada ztagodzenie rygoryzmu przepisoéw dotyczacych uprawy

maku niskomorfinowego i1 konopi wtoknistych.

Juz w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 193, poz. 1485), ktéra to ustawa zastgpita ustawe¢ z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r., Nr 24, po. 198 ze zm.) wskazywano na
postep technologiczny, ktory umozliwi szersze zastosowanie surowcOw uzyskanych z uprawy
maku niskomorfinowego oraz przede wszystkim konopi widknistych, ktére to surowce moga
by¢ wykorzystywane w przemysle spozywczym (olej konopny, odzywki na bazie biatka
Z nasion, pieczywo itp.), kosmetycznym (mydta, kremy, toniki itp.), farmaceutycznym,
materiatow stosowanych w budownictwie (ptyty czastkowe, maty izolacyjne, wtokniny itp.)
wobec czego zaproponowano rozszerzony katalog potrzeb, na jakie moze by¢ prowadzona

uprawa konopi wtoknistych.

Ustawa, w obowigzujacym brzmieniu znaczaco ogranicza mozliwo$¢ uprawy maku
niskomorfinowego 1 konopi wldknistych, m.in. poprzez ograniczenie powierzchni
W wyznaczonych rejonach, na ktorych uprawa taka moze by¢ prowadzona, zastosowanie do
uprawy materialu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w rozumieniu
przepisOw o nasiennictwie, obowigzek posiadania zezwolenia na uprawe oraz obowigzek
zawarcia umowy kontraktacji z podmiotem posiadajagcym zezwolenie marszatka
wojewodztwa na prowadzenie dziatalnosci w zakresie skupu lub zobowigzanie do
przetworzenia konopi wtoknistych we wlasnym zakresie na okreslone ustawowo cele. Tak
restrykcyjne ograniczenie mozliwosci uprawy maku niskomorfinowego i1 konopi widknistych

w ocenie projektodawcow jest niecelowe.

W Polsce uprawa maku niskomorfinowego i konopi wioknistych ma szeroka tradycje i przez
dhugi czas nie kojarzyta si¢ z narkomanig, a wigzata si¢ przede wszystkim z ich szerokim
zastosowaniem w przemysle, z naciskiem na przemyst wtdkienniczy w przedmiocie uprawy
konopi wioknistych. Rozwdj tego przemystu ulegt jednak zalamaniu na przetomie lat
osiemdziesiatych 1 dziewig¢cdziesigtych m.in. z powodu rosngcej popularnosci zamiennikow
wilokien naturalnych 1 obostrzen regulacji prawnych. Z danych Glownego Urzedu

Statystycznego wynika, iz w 1970 roku powierzchnia upraw konopi widknistych w Polsce



wynosita 14 019 hektarow 1 od tego czasu stale malata, by w 1992 roku wynies¢ jedynie 48

hektarow.

Od wejscia Polski do Unii Europejskiej uprawa maku niskomorfinowego i1 konopi
wloknistych znaczaco zmalata. Wedlug danych pochodzacych z Ministerstwa Rolnictwa
wynika, ze w latach 2004-2007 areaty upraw tych roslin notowano na nieprzekraczajace 1,3
tys. ha, a od roku 2010 r. nie przekraczaja one 200-300 ha. Z kolei Gléwny Urzad
Statystyczny podaje, iz w 2015 roku tgczna powierzchnia upraw konopi wtoknistych w Polsce
wynosita 581 ha. Wzrost powierzchni upraw w poroéwnaniu do lat ubiegtych spowodowany
jest m.in. uruchomieniem doptat bezposrednich zwigzanych z produkcja konopi, a takze
nowymi mozliwo$ciami zastosowania surowcOW z plonéw konopi w sektorach poza
wilokienniczych tj. budownictwie, do produkcji innowacyjnych, drogich bioproduktow
(medycyna, paraleki, kosmetyki). Celem przyktadu wskaza¢ mozna, ze we Francji uprawa

samych konopi widknistych zajmuje 10 000 ha.

W 2010 r. powierzchnia upraw maku wyniosta w Polsce w sumie 287 ha, w roku 2012 - 105
ha, a w 2014 r. - 101 ha. Wedtug badan wtasnych Ministerstwa Rolnictwa prowadzonych na
podstawie danych =z Urzedow Marszatkowskich powierzchnia zasiewow maku
niskomorfinowego w 2015 roku wynosita 142,9 ha natomiast powierzchnia zbioru wyniosta
139,3 ha. Warto zauwazy¢, iz eksport maku wyniost w 2015 roku okoto 2,5 tys. ton. Mak
eksportowano gléwnie do Republiki Czeskiej, na Ukraing, Stowacje 1 do Niemiec. Z kolei
import do Polski wyniost ponad 10 tys. ton i byt realizowany gtéwnie z takich krajow jak
Republika Czeska, Francja, i Hiszpania.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, sejmiki wojewoddztw, po =zasiggnigciu opinii ministra
wlasciwego ds. zdrowia oraz ministra wlasciwego ds. rolnictwa okreslaja ogdlng
powierzchni¢ przeznaczong corocznie pod uprawy maku lub konopi widknistych oraz
rejonizacje tych upraw. Jednakze, wedtug danych pochodzacych z urzedéw marszatkowskich,
w ostatnim pigcioleciu faktyczna powierzchnia uprawy konopi wtoknistych stanowita od 8 do
31% powierzchni planowej. Jest to niezaprzeczalnie spowodowane restrykcyjnymi
regulacjami prawnymi, ktore skutecznie zniechgcajg rolnikow do podejmowania upraw tych

roslin.

Za liberalizacja przepisow dotyczacych dopuszczalnos$ci uprawy maku niskomorfinowego

i konopi wioknistych przemawiajg nie tylko wzgledy gospodarcze, ale réwniez sytuacja



ckonomiczna rolnikéw. Wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1673/2000 z dnia
27 lipca 2000 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku Inu i konopi uprawianych na widkno
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 245/2001 ustanawiajace szczegoétowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1673/2000 w sprawie wspélnej organizacji rynku
Inu 1 konopi uprawianych na widkno 1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2008 z dnia 06
czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1673/2000 w sprawie wspoblnej organizacji rynku Inu i konopi uprawianych na witokno
wprowadzajg pomoc finansowa w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej dla
przetworcow wpisanych do rejestru uznanych pierwszych przetworcow stomy Inianej lub
konopnej na wtokno. Rozporzadzenia te szczegdtowo okreslaja przestanki, ktore nalezy
spetnié, aby takowa pomoc otrzymac. W 2015 r. platnos¢ bezposrednia do powierzchni
uprawy konopi wtoknistych, kwalifikujacej si¢ do przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej,
wyniosta 200 euro na hektar. Szerokie spektrum mozliwos$ci zastosowania tych roslin daje
duza gwarancje ich zbytu, a stosunkowo niewielki naktad srodkéw i pracy potrzebny do ich

uprawy czyni te uprawy dla rolnikow optacalnymi.

Projektodawcy zdaja sobie sprawe z tego, ze pomimo niezaprzeczalnych korzysci
gospodarczych i ekonomicznych, ktore spowoduje ztagodzenie wymogdéw dotyczacych upraw
maku niskomorfinowego i konopi widknistych, korzysci te nalezy zrownowazy¢ z celami,
jakie stawia ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Dlatego tez proponuje si¢ system kontroli
tych upraw w ztagodzonej formie polegajacy na zawiadamianiu wiasciwych organow
0 planowanej uprawie maku niskomorfinowego i konopi wldknistych w celu zapobiezenia

naduzyciom.

Ponadto, zdajac sobie sprawe z istniejagcych watpliwosci zwigzanych ze sformutowaniem art.
46 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii odno$nie legalno$ci uprawy maku
polegajacych na dwojakiej mozliwo$ci interpretacji tegoz przepisu, sprowadzajacej si¢ do
pytania czy zakres unormowania Wwspomnianego przepisu obejmuje takze mak
niskomorfinowy czyli taka rosling, w ktoérej zawartos¢ morfiny w torebce (makowce) bez
nasion, wraz z przylegajaca do niej lodyga o dlugosci do 7 cm, wynosi ponizej 0,06 % w
przeliczeniu na zasad¢ morfiny i na suchg mas¢ wymienionych czgéci rosliny czy tylko mak
lekarski, w ktorym to zawarto$¢ na stanowi 0,06 % lub wigcej, projektodawcy proponuja
wyrazne rozroznienie tych dwoch odmian. Uprawa maku lekarskiego, w ktorym zawarto$¢
morfiny wedlug odpowiednich wspotczynnikéw przekracza 0,06 % w dalszym ciggu

pozostawa¢ ma pod restrykcyjng regulacja. Natomiast rosliny wykazujace znikome



wlasciwosci narkotyzujace 1 psychoaktywne, ktorymi sa mak niskomorfinowy i konopie
wiokniste, uprawiane beda na podstawie zliberalizowanych przepisow, jednakze wcigz pod
kontrolg organdéw administracji publicznej. W konopiach wldknistych wystepuje gtownie
kanabidiol (CBD) oraz kanabinol (CBN), wystepowanie delta-9-tetrahyndokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego jest znikome, w ustawie okreslono, ze jego zawarto$¢ nie
moze przekracza¢ 0,02 % w przeliczeniu na suchg mase co oznacza, ze konopie wldkniste nie
sa substancjami psychoaktywnymi, odurzajacymi, psychotropowymi czy narkotyzujagcymi.
Ponadto, postep genetyczny jest na tyle duzy, ze nie ma niebezpieczenstwa uzywania konopi

i maku w celach narkotycznych.

Co wigcej, ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. przyjmuje postanowienia Jednolitej konwencji
0 srodkach odurzajacych sporzadzonej dnia 30 marca 1961 r. w Nowym Jorku, ktorg Polska
notyfikowata dnia 31 lipca 1961 r. Jednakze, wspomniana konwencja, na mocy art. 28 ust. 2,
nie ma zastosowania do roslin konopi uprawianej wylacznie w celach przemystowych
(wldkno i1 nasiona) lub w celach ogrodniczych, a wigc réwniez postanowienia dotyczace
systemu kontroli przewidziane w art. 23 w zw. z art. 28 ust. 1 konwencji nie majg
zastosowania do roslin konopi uprawianych w celach przemystowych, a tak rygorystyczne
podejscie do uprawy tej ro§liny w obowigzujacym stanie prawnym jest bezcelowe

i nieuzasadnione.

W artykule czwartym autorzy projektu proponujg tzw. klauzule zachodzacego stonca (z ang.
sunset clause), zgodnie z ktora ustawa traci swa moc z dniem 31 grudnia 2019 r., natomiast
artykul trzeci obliguje wladz¢ wykonawcza do dokonania oceny stosowania przepiséw
niniejszego projektu, ktéra stanowitaby cenng analize stuzaca ewentualnemu ponownemu jej
wprowadzeniu. Projekt przewiduje obowigzek ztozenia sprawozdania Sejmowi przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa z wykonania niniejszej ustawy w celu weryfikacji
funkcjonowania przedstawionych rozwigzan. Zdaniem projektodawcow, przewidziany
w projekcie trzyletni okres obowigzywania ustawy jest wystarczajacy do dokonania analizy
funkcjonowania proponowanej regulacji. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa sporzadzi
sprawozdanie z uwzglednieniem informacji dotyczacych w szczeg6lnosci liczby podmiotow,
ktére ztozyly zawiadomienie na pismie do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy o zamiarze uprawiania konopi widknistej oraz maku
niskomorfinowego, zmian w powierzchni upraw Kkonopi wioknistej oraz maku

niskomorfinowego, ilosci przypadkow, w ktorych stwierdzono prowadzenie upraw konopi



wloknistej oraz maku niskomorfinowego w celach niezgodnych z niniejsza ustawa, oceny

skutkow niniejszej ustawy oraz wynikdw przeprowadzonych kontroli, inspekcji i audytow.

Niniejsza ustawa nie spowoduje zadnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa i jest

zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekt
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jaroslaw Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmlot prOJektu ustawy

W projekcie proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dn1a 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.; dalej jako:
ustawa) w zakresie zasad uprawy maku niskomorfinowego oraz konopi
wiéknistych. Mak niskomorfinowy oraz konopie widkniste, posiadajace
definicje legalne odpowiednio w art. 4 pkt 9' oraz art. 4 pkt 5% ustawy, nie
zostaly na gruncie ustawy zaliczone do substancji odurzajacych lub
psychotropowych.

Projektodawcy przede wszystkim zamierzaja zamieni¢ obowiazujacy
obecnie wymog uzyskania zezwolenia wlasciwego organu na uprawg¢ maku
niskomorfinowego i konopi wtdknistych (obecny art. 47 ustawy) na obowigzek
zawiadomienia wlaSciwego organu o zamiarze uprawy tych roslin, okreslajac
wymogi, ktére muszg by¢ spelnione przez podmiot zglaszajacy (projektowany
art. 47a ustawy). Szereg innych zmian w ustawie jest zwigzanych z ta
modyfikacjg (w tym inne projektowane zmiany art. 47 ustawy). Proponuje sig
takze otwarcie katalogu przemystowych celéw uprawy konopi widknistych
(projektowany art. 45 ust. 3 wustawy) oraz zwolnienie z dodatkowych

! Roélina z gatunku mak lekarski nalezgca do odmiany, w ktérej zawartosé morfiny w torebce
(maké6wcee) bez nasion, wraz z przylegajaca do niej fodyga o dlugosci do 7 cm, wynosi ponizej 0,06%
w przeliczeniu na zasade morfiny i na suchg mase wymienionych czesci roéliny.

2 Rosliny z gatunku konopie siewne (Cannabis sativa L.), w ktérych suma zawarto$ci delta-9-
tetrahydrokannabinolu  oraz  kwasu  tetrahydrokannabinolowego (kwasu  delta-9-THC-2-
karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunigto
zywicy, nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na suchg mase.



obowiazk6w osoby samodzielnie przetwarzajace konopie widkniste z wiasnych
upraw na cele przemystowe.

W art. 2 projektu ustawy przewidziano regule stosowania na
dotychczasowych zasadach zezwolen na uprawe maku niskomorfinowego lub
konopi widknistych wydanych przed dniem wejscia w Zycie proponowane]
ustawy.

Projektowana regulacja ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a utraci¢ moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2019 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

2.1. W prawie Unii Europejskiej wystepuja przepisy, ktore dotycza
uprawy 1 obrotu konopiami wil6knistymi. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
.ustanawiajgce wspoOlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i

(WE) nr 1234/2007 (dalej jako: rozporzadzenie UE nr 1308/2013)° okresla
 wybrane zasady dotyczace obrotu produktami rolnymi, do ktérych zaliczono
konopie siewne (Cannabis sativa L.) — kod CN 5302 i nasiona konopi innych
niz do siewu — kod CN 1207 99 91. W Rozporzadzeniu UE nr 1308/2013
przewidziano m.in. reguly liczenia lat gospodarczych dla tych produktéw (art. 6)
oraz warunki ktére nalezy spelnic¢ przywozac konopie do Unii (art. 189).

Szczegoétowe normy dotyczace wydawania pozwolen na przywoz do Unii
nasion odmian konopi przeznaczonych do siewu (kod CN 1207 99 91), konopi
siewnych, surowych lub roszonych (kod CN 5302 10 00) oraz nasion konopi
innych niz do siewu (kod CN 1207 99 91) zostaly zawarte w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2016/1237 z dnia 18 maja 2016 r. uzupelniajacym
rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w
odniesieniu do zasad stosowania systemu pozwolen na przyw6z i wywdz oraz
uzupelniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do zasad dotyczacych zwalniania i przepadku
zabezpieczen zlozonych w odniesieniu do takich pozwolen, zmieniajagcym
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2535/2001, (WE) nr 1342/2003, (WE) nr
2336/2003, (WE) nr 951/2006, (WE) nr 341/2007 i (WE) nr 382/2008 oraz
uchylajace rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2390/98, (WE) nr 1345/2005, (WE)
nr 376/2008 i (WE) nr 507/2008".

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnik6w na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr
637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (dalej jako: rozporzadzenie

> Dz Urz. UEL 347 220.12.2013, s. 671, ze zm.
4PDz. Urz. UE L 206 z 30.7.2016, s. 1.



UE nr 1307/2013)° wskazano zasady przyznawania $wiadczen finansowych dla
rolnik6w uprawiajacych konopie, ktorych odmiany zawierajg maksymalnie 0,2 %
tetrahydrokanabinolu (art. 32 ust. 6). Swiadczenia obejmuja w szczegdlnosci
roczne platnosci (art. 32) oraz wsparcie zwigzane z produkcjg konopi (art. 52 i

n.).

2.2. Zasady notyfikowania w prawie UE projektowanych przepiséw
technicznych zostaly okreslone w dyrektywie (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (dalej jako: dyrektywa (UE)
2015/1535)5,

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

3.1. Projekt zawiera przepisy okreslajace warunki uprawy konopi
wioknistych, ktérych spelienie umozliwia ubieganie si¢ o $wiadczenia
finansowe dla rolnikéw na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu UE nr
1307/2013 i rozporzadzeniu UE nr 1308/2013. Dotyczy to uprawy konopi z
gatunku konopi siewnych (Cannabis sativa L.), w ktorych suma zawartosci delta-
9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu delta-9-
THC-2-karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin,
z ktérych nie usunigto zywicy, nie przekracza 0,20% (zgodnie z art. 4 pkt 5
ustawy).

Przepisy projektu ustawy, odnoszace si¢ do uprawy konopi wtoknistych,
nie naruszaja wskazanych przepiséw prawa Unii Europejskie;j.

3.2. Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z
wymogami okreslonymi w dyrektywie (UE) 2015/1535. Nalezy w szczeg6lnosci
Zzwroci¢ uwage na proponowane przepisy okreslajace zasady prowadzenia uprawy
maku niskomorfinowego i konopi widknistych (m.in. projektowane art. 46 ust. 2,
art. 48 ust. 3 ustawy). Te przepisy spetniaja kryteria specyfikacji technicznych
okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy (UE) 2015/1535. Odpowiadajg
wskazanym w tym przepisie metodom produkcji oraz przetworstwa stosowanym
w odniesieniu do produktow rolnych, zgodnie z art. 38 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

W zwigzku z tym, Ze proponowane przepisy nie mieszcza si¢ w zadnym z
wyjatkéw stosowania dyrektywy (UE) 2015/1535 okreslonych w jej art. 7 ust. 1,
znajduje do nich zastosowanie wymoég notyfikacji w trybie art. 5 ust. 1 tej

dyrektywy.

5Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 865, ze zm.
6 Dz Urz. UE L 241 z 17.9.2015, s. 1. Wigcej informacji na temat procedury notyfikacji przepiséw technicznych
w odniesieniu do projektu ustawy zawarto w opinii BAS z 22 kwietnia 2016 1. o sygn. BAS-WAPEiIM-717/16.

3



4. Konkluzje \ _
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie narusza prawa Unii Europe_] skle_]

Projekt ustawy, zawierajacy przepisy techmczne wymaga notyfikacji
zgodnie z postanowieniami dyrektywy (UE) 2015/1535.

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

VA5 U
Michat Warcinski
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Jaroslaw Sachajko) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie proponuje si¢ nowelizacj¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.; dalej jako
sustawa”) w zakresie zasad uprawy maku niskomorfinowego lub konopi
wloknistych.

Projekt nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

A Lerakih)
Michal Warcinski
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SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Szanowny Pan
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R 1 0% Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Data wplywu ‘Ml

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z 2 listopada 2016 r. w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (MK-020-357/16)
zgtaszam nastepujace uwagi do przedtozonego dokumentu:

Art. 1 pkt 10 - dodawany art. 47a ust. 5. Powotany przepis wymaga od
osoby wystepujacej o wydanie zaswiadczenia spetnienia warunku ,dania
rekojmi nalezytego zabezpieczenia zbioru z upraw”. Nie wiadomo kto
i na jakich zasadach miatby kwestionowaé speinienie tego warunku
przez osobe zainteresowana. Z uwagi na cechy procedury wydawania
zaswiadczel na pewno tym podmiotem nie bedzie wéjt przyjmujacy
zawiadomienie o zamiarze uprawniania maku lub konopi widknistych.

Art. 1 pkt 10 - dodawany art. 47a ust. 6. Powotany przepis
prawdopodobnie zawiera btedne odwotanie do ust. 2. Powotana
jednostka redakcyjna stanowi norme kompetencyjna do przyjecia
zawiadomienia i wydania zaswiadczenia. Powotany przepis nie okresla
okolicznosci, ktére strona miataby stwierdzi¢ w formie oswiadczenia.

Art. 1 pkt 10 - dodawany art. 47a ust. 7. Powotany przepis
prawdopodobnie zawiera btedne odwotanie do ust. 4. Wydaje sie, ze
powinien to by¢ ust. 6.

Art. 1 pkt 11 - dodawany art. 47b. Powofany przepis jest zbedny. Jezeli
projektowany art. 47b nie uchybia przepisom Unii Europejskiej to taka
informacja w akcie ustawodawczym jest zbedna. Jezeli jednak, wbrew
twierdzeniu projektodawcow takie uchybienie regulacjom unijnym
miatoby miejsce, organ o ktérym mowa w art. 47a bedzie zobowigzany
do stosowania sie w pierwszej kolejnosci do przepiséw wilasciwych
dyrektyw i rozporzadzen UE.

Art. 2 w zw. z art. 4 W przypadku braku podstawy do wydania nowego
zezwolenia w okresie po utracie waznosci dotychczasowego zezwolenia
a przed 31 grudnia 2019 r. (data utraty mocy obowiazujacej nowelizacji)
osoba zajmujaca sie uprawg konopi widknistych od 1 stycznia 2020 r. nie
bedzie miala podstawy do kontynuowania swojej dziatalnosci (bedzie



zmuszona o postaranie sie o nowe zezwolenie). Oznacza to, ze nowelizacja potencjalnie
pogorszy sytuacje tych nielicznych oséb, ktére obecnie taka dziatalno$¢ prowadza.
Poniewaz projekt nie rozstrzyga w Zaden sposéb o mozliwosci uprawy maku
niskomorfinowego lub konopi widknistych po 31 grudnia 2019 r. na podstawie
wczesniejszego zgtoszenia w oparciu o projektowany art. 47a, rowniez osoby posiadajace
zaswiadczenie woéjta bedg miaty problem z mozliwoscig prowadzenia legalnej uprawy.
Zastosowanie klauzuli zachodzacego storica w takim przypadku, wobec niezabezpieczenia
intereséw o0so6b, ktére potencjalnie mogtyby rozwazaé prowadzenie upraw na podstawie
projektowanych przepisbw raczej nie spowoduje wiekszego zainteresowania nowa
regulacija.

Art. 3 Przepisy powinny okresla¢ sposob uzyskania danych z gmin. Ponadto termin
30 wrzesnia 2019 r. na przedtozenie informacji nie gwarantuje przeprowadzenie w terminie
do 31 grudnia 2019 r. procesu legislacyjnego w sprawie przedtozenia funkcjonowania
regulacji, gdyby zostata ona przez Sejm oceniona pozytywnie.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwiazku Powiatow Polskich

Ludwik Wegdrzyn
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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2016 r., nr GMS-WP-173-284 /16,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyraZenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Gléwnym celem projektu jest zlagodzenie obowiqzujqcych rygorOw w zakresie
uprawy maku niskomorfinowego i konopi wléknistych. Jako argument przywolano
w uzasadnieniu dane statystyczne dotyczace obszardéw zasiewow (w Polsce uprawa
konopi widknistych prowadzona byla w 2015 r. na lacznej powierzchni 581 ha,
podczas gdy we Francji na lacznej powierzchni 10 000 ha), a takze mozliwo$¢
uzyskania pomocy finansowej dla rolnikow w ramach wspélnej polityki rolnej Unii
Europejskie;j.

Pierwszy z przytoczonych argumentéw wymaga rozbudowania i poglebionej
analizy. Projektodawca sugeruje, ze dysproporcja mig¢dzy obszarami zasiewOw
wynika z obowigzujacych w Polsce rygorystycznych przepisow. Aby oceni¢ trafnos¢

tej tezy nalezaloby uzyska¢ szczegdtowe informacje dotyczace rozwigzan prawnych,



przyjetych w tym zakresie w innych krajach unijnych, a takze uwarunkowafi
ekonomicznych dotyczacych uprawy konopi Wléknistych. Natomiast drugi argument
nie jest trafny, gdyz nowelizowana ustawa w obecnym ksztatcie réwniez umozliwia
rolnikom uprawiajacym konopie wiokniste korzystanie z unijnej pomocy finansowe;.
Uzasadnienie nie wskazuje zatem uzasadnionych powodéw wprowadzenia zmian
legislacyjnych.

O ile teza wnioskodawcéw o celowosci zwigkszenia arealu tej rosliny moze
by¢ trafna (czego jednak projektodawcy nie wykazali), o tyle konkretne rozwigzania
przyjete w projekcie nalezy oceni¢ krytycznie. Zamiast zezwolenia na uprawe¢ maku
niskomorfinowego i konopi wioknistych, projektodawcy zamierzaja wprowadzié
jedynie zawiadomienie o zamiarze rozpoczgcia takiej uprawy. Co prawda organy
samorzadu terytorialnego w dalszym ciggu mogltyby kontrolowa¢ uprawe
na podstawie art. 50 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(dalej zwanej ustawa), jednak po likwidacji zezwolen ogélny areal upraw konopi
wildknistych 1 maku niskomorfinowego moze znaczaco wzrosngé, co przelozy si¢
zapewne na czestotliwos¢ kontroli. W odniesieniu  do konopi  widknistych
projektodawca odbiera jednoczes$nie organom samorzadowym narzedzie przewidziane
w art. 51 ustawy, czyli nakaz zniszczenia uprawy prowadzonej wbrew przepisom.

Daleko idaca liberalizacja, jakg proponujg projektodawcy, moze wigc
doprowadzi¢ do zmniejszenia kontroli nad obszarami upraw maku niskomorfinowego
i konopi wioknistych, a co za tym idzie — do niekontrolowanego wzrostu upraw
maku innego niz niskomorfinowy oraz konopi innych niz wiokniste. To zas z kolei
pociggnie za soba wzrost przestepczosci zwigzane] z handlem narkotykami.
Z monitoringu postgpowan karnych dotyczacych przestgpczosci narkotykowej wynika
jednoznacznie, ze rozpowszechnia sie zjawisko krajowej produkcji konopi indyjskich
w formie malych upraw. Wprowadzenie projektowanych przepisow moze wigc
spowodowaé, ze niektére uprawy, zglaszane jako uprawy konopi widknistych,
obejmowatyby w rzeczywistosci rowniez konopie indyjskie. Mozna dodaé, ze liczba
postepowan karnych o czyny z art.63 ust.2 i 3 ustawy w okresie od 2012 r.
do 2015 r. wzrosta dwukrotnie, ze 161 do 300 postepowan rocznie. Sg to czyny

polegajace na zbieraniu niezgodnie z prawem m. in. Zywicy i ziela konopi innych niz



wlokniste, a takze mleczka makowego i stomy makowej, w tym takze w znacznych

iloSciach.

Uwagi szczegblowe

Nie jest jasne, dlaczego w zmienianym art. 45 ust. 3 ustawy projektodawca
ogodlnie wskazuje, ze konopie widkniste mogg by¢ uprawiane wylacznie ,,na potrzeby
przemystowe”, w ten sposéb rozszerzajac obecne enumeratywne wyliczenie rodzajow
przemystu, w ktorych roslina ta jest wykorzystywana. Uzasadnienie projektu nie
wskazuje, w jakich innych galeziach przemystu, poza obecnie powolanymi
w ustawie, konopie mogg mie¢ zastosowanie.

Projektowana tres¢ ust. 4 — 7 w projektowanym art. 47a stoi w sprzecznosci
z zawartymi w uzasadnieniu twierdzeniami, ze ,konopie wlOkniste nie s3
substancjami psychoaktywnymi, odurzajgcymi, psychotropowymi czy
narkotyzujagcymi. Ponadto postgp genetyczny jest na tyle duzy, Ze nie ma
niebezpieczefistwa uzywania konopi i maku w celach narkotycznych”. Skoro tak, nie
wydaje si¢ zrozumiate, dlaczego wedle projektodawcéw nalezy zakaza¢ uprawy tych
ro$lin osobom karanym za czyny okres§lone w 52a — 68 ustawy (art. 47a ust. 4) oraz
osobom, ktore nie dajg ,r¢kojmi nalezytego zabezpieczenia zbioru z upraw przed
wykorzystaniem do celéw innych niz okre$lone w ustawie” (art. 47a ust. 5). By¢
moze projektodawca miat na mysli wiasnie wskazang wyzej mozliwo$é, ze uprawa
obejmie tez inne odmiany konopi i maku, lecz jesli tak, nalezalo wskazad
to wprost w uzasadnieniu.

Krag oséb, ktére podlegalyby zakazowi uprawiania konopi wioknistych
i maku niskomorfinowego wydaje si¢ do$¢ szeroki. Niestety, sposob redakcji art. 47a
ust. 4 nie pozwala jasno tego kregu okresli¢. Przepis zawiera btedy gramatyczne, ktore
sprawiaja, ze jego tre§¢ moze stanowi¢ wylgcznie przedmiot spekulacji. Obecne jego
brzmienie sugeruje, Ze zakaz uprawiania tych ro§lin ma obja¢ kazda osobe
spokrewniong do trzeciego stopnia w linii bocznej oraz do drugiego stopnia w linii
bocznej z rolnikiem uprawiajqcym mak niskomorfinowy 1 konopie wiokniste
(a zatem uprawa musi obja¢ jedno 1 drugie), jak rowniez caly krag powinowatych tego

rolnika (w dowolnym stopniu) oraz osob¢ pozostajacg z rolnikiem we wspdlnym



pozyciu, pod warunkiem, Ze co najmniej dwie osoby z tego kregu — nie wiadomo
jednak, ktore — byty karane za czyn okre$lony w art. 52a — 68 ustawy. By¢ moze
rzeczywista intencja tego przepisu byla inna, za$ projektodawcy chcieli obja¢ zakazem
nie krag osob bliskich rolnikowi, lecz np. osobie karanej. Jak juz wyzej wskazano,
moze to by¢ jednak wylacznie przedmiotem spekulacji, gdyz intencje projektodawcow
nie wynikaja ani z projektowanego przepisu, ani z uzasadnienia. Mozna wigc jedynie
stwierdzi€¢, ze wprowadzanie w stosunku do obywatela zakazu prowadzenia
okreslonej dzialalno$ci rolniczej tylko dlatego, ze jest spokrewniony czy
spowinowacony z innym obywatelem budzi powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej, w szczegdlnosci dotyczace zgodnosci tych regulacji z art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Sposob sformutowania zakazu w art. 47a ust. 4 i 5 (,,Mak niskomorfinowy
i konopie wtokniste nie mogg by¢ uprawiane przez....”) nie jest prawidlowy. Przepis
powinien wskazywa¢ warunki, jakie musi spelniaé osoba uprawiajaca te rbs’liny,
nie zas zabrania¢ ich uprawiania okre$lonym kategoriom o0s6b. Celowosé
wprowadzania takiej regulacji stoi zresztg pod znakiem zapytania, gdyZ projekt nie
wskazuje, w jaki sposob zakaz miatby byé egzekwowany, skoro uprawa konopi
wioknistych i maku niskomorfinowego nie b¢dzie wymaga¢ zezwolenia. W wypadku
maku niskomorfinowego w gre moglaby wchodzié sankcja przewidziana w art. 51
ustawy, jednak projektodawca wylgcza spod dziatania art. 51 uprawy konopi
widknistych, co sprawi, ze jakiekolwiek warunki czy zakazy dotyczace tych upraw
stang si¢ zupelnie nieegzekwowalne.

Nie jest jasny cel skladania o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 47a ust. 6,
ani tre$¢ takiego o$wiadczenia. Projektodawca wskazuje, ze o$wiadczenie ma byé
sktadane ,,w celu stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2”, jednak ust. 2
dotyczy innych kwestii, mianowicie naklada na woéjta obowigzek wydania
zaswiadczenia. Oznacza to, ze art. 47a ust. 6 zawiera pusta norm¢, co nie powinno
mie¢ miejsca, tym bardziej, ze na podstawie art. 47a ust. 7 to niesprecyzowane
oSwiadczenie, o ktorym mowa w ust.6 (czy raczej — prawdopodobnie
to o$wiadczenie, gdyz art. 47a ust. 7 ré6wniez zawiera bledne odeslanie) ma by¢

skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan.



Poniewaz oswiadczenie nie jest zeznaniem, przepis art. 47a ust. 7 nie jest prawidlowy
takze i pod tym wzgledem. |

Zbedny jest art. 47b ustawy.

Art. 48 ust. 3 nakazuje niszczy¢ resztki pozniwne maku m.in. na warunkach
okreSlonych w za$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 47a ust. 2. Jednak art.47a
ust. 3, ktory okre$la tre$¢ zaswiadczenia, nie wspomina o takich warunkach; ponadto
zaswiadczenie jest jedynie dokumentem stwierdzajagcym fakt lub stan prawny (art. 217
§ 2 k.p.a.), tak wiec nie mozna w zaswiadczeniu naiozyé na obywatela obowigzkow
ani okres§li¢ warunkéw prowadzenia przez niego jakichkolwiek dziatan.

Zmiana w art. 49 ust. 1 wskutek niezbyt fortunnej redakcji sprawia,
7e jednostka naukowa nie bedzie juz ,,wnioskodawcg” w rozumieniu art. 49 ust. 2.

Jak juz wskazano wyzej, nie wydaje si¢ racjonalna zmiana art. 51 ustawy,
wylaczajaca spod dziatania tego przepisu uprawy konopi widknistych.

Nieprawidlowy legislacyjnie jest art. 4, zgodnie z ktérym projektowana ustawa
nowelizujgca miataby traci¢ moc z dniem 31 grudnia 2019 r. Przedmiotowa ustawa
nie jest aktem prawnym o charakterze samoistnym, lecz ustawg zmieniajgcg inny akt

prawny, totez nie moze mie¢ charakteru epizodycznego.
7 powyzszych powodoéw, jak réwniez dlatego, ze zmiany zaproponowane

w przedstawionym do oceny projekcie niosg ze sobg realne zagrozenie zwigkszenia

przestepczosci narkotykowej, przedlozony projekt ustawy nie zastuguje na akceptacje.
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uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Z wyrazami szacunku
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje daleko idgce ztagodzenie
przepiséw dotyczgcych uprawy maku niskomorfinowego i konopi wtdknistych. Zdaniem
projektodawcéw ustawa o przeciwdziataniu narkomani, w obowigzujgcym brzmieniu znaczgco
ogranicza mozliwo$¢ uprawy maku niskomorfinowego i konopi widknistych, m.in. poprzez:
ograniczenie powierzchni w wyznaczonych rejonach, na ktérych uprawa taka moze by¢:
prowadzona, zastosowanie do uprawy materiatu siewnego kategorii elitarny albo kategorii
kwalifikowany w rozumieniu przepiséw o nasiennictwie, obowigzek posiadania zezwolenia na
uprawe oraz obowigzek zawarcia umowy kontraktacji z podmiotem posiadajgcym zezwolenie
marszatka wojewddztwa na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie skupu lub zobowigzanie do
przetworzenia konopi wtdknistych we wilasnym zakresie na okreslone ustawowo cele. W.
uzasadnieniu projektu podkresla sie réwniez, ze rozwdj przemystu wtbkienniczego ulegt w Polsce
zatamaniu na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych m.in. z uwagi na obostrzenia
regulacji prawnych. W zwigzku z powyzszym w przedfoionym projekcie ustawy zaklada sie
wprowadzenie jedynie obowigzku zawiadamiania o0 planowanych uprawach maku
niskomorfinowego i konopi widknistych (co okresla sie réwniez jako ,system kontroli upraw”).
Jednoczednie w prbjekcie wyréznia sie tzw. uprawe maku lekarskiego (w ktérym zawartos¢ morfiny
przekracza 0,06 %), ktéra w dalszym ciggu pozostawal ma pod restrykcyjng regulacja.
Proponowana ustawa ma wej$¢ w 2ycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, a traci swg moc z
dniem 31 grudnia 2019 . (art. 4 projektu ustawy).

Poza zakresem opinii Sgdu Najwyzszego pozostajg racje, ktore kierujg autorami projektu.

Decyzja o Zzliberalizowaniu warunkdw dotyczgcych uprawy maku niskomorfinowego i konopi‘

Sad Naiwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl. www.sn.nl



wtdknistych lezy w gestii ustawodawcy i to na nim cigzy rozwazanie wszystkich argumentdw
przemawiajgcych za i przeciwko projektowanym zmianom. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze zasadniczy problem, przed ktérym stanie ustawodawca, dotyczy¢ bedzie zakresu w jakim
poluzowane zostang wymogi odnosnie do uprawiania wskazanych roslin.

Przypomniel nalezy, ze w obecnym stanie prawnym uprawa maku niskomorfinowego
moze by¢ prowadzona wytgcznie na cele spozywcze i nasiennictwa (art. 45 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii), uprawa konopi wtdknistych moze by¢ prowadzona wytacznie na
potrzeby przemystu widkienniczego, chemicznego, celulozowo-papierniczego, spozywczego,
kosmetycznego, farmaceutycznego, materiatdéw budowlanych oraz nasiennictwa (art. 45 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). W projekcie utrzymano dotychczasowe cele na jakie moze
by¢ uprawiany mak niskomorfinowy, jednak odno$nie do uprawy konopi wtdknistych zaktada sie,.
ze ta ,moze by¢ prowadzona wytacznie na potrzeby przemystowe, a w szczeg6lnosci...". Wskazana
zmiana ma zatem charakter zasadniczy, otwierajac kazdemu przedsiebiorcy mozliwo$¢ uprawy
konopi wtdknistych. Jednoczesnie jej powdd nie zostat w sposéb nalezyty umotywowany. Razi w tej
perspektywie odniesienie sie w projekcie do argumentu o koniecznosci wzmocnienia polskiego
przemystu wtokienniczego, a to z uwagi na fakt, ze obecna regulacja umozliwia uprawg konopi
wibknistych na potrzeby wtdkiennictwa.

W projekcie zaktada sie zniesienie wymogéw, o ktérych stanowi art. 46 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, tj. konieczno$ci uzyskania zezwolenia na uprawe konopi widknistych.
Potwierdza to projektowany art. 47 ust. 1, w ktérym przewiduje sie regulacje jedynie ,zezwolenia
na uprawe maku...” w poréwnaniu do obecnie obowigzujgcego art. 47 ust. 1 ustawy, stanowigcego
0 ,zezwoleniu na uprawe maku fub konopi wibknistych”. Zarazem projekt wzbudza watpliwosci w‘
zakresie w jakim w jego uzasadnieniu wskazuje sie, ze uprawa maku niskomorfinowego nie bedzie
wymagata zezwolenia. Projektowany art. 47 ust. 1 stanowi o ,maku’, lege non distinguente nec
nostrum est distinguere mowa w nim o kazdym maku, a wiec takze niskomorfinowym.

Wskazane zmiany dotyczace zezwolen, w opinii projektodawcéw, réwnowazone majg byc
przez obowigzek zawiadamiania na piSémie wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia uprawy. Organ administracji bedzie przy tym zobowigzany do
wydania zaswiadczenia o przyjeciu takiego zawiadomienia. Jednoczesnie projektowany art. 47a
ust. 4 stanowi, ze ,Mak niskomorfinowy i konopie wiékniste nie mogg by¢ uprawiane przez osobe
karang za czyn okredlony w art. 52a - art. 68 oraz osobe spokrewniong do trzeciego stopnia w linii
prostej lub drugiego stopnia w linii bocznej, spowinowaconej lub pozostajgcej z osobg uprawiajgcy-

mak niskomorfinowy i konopie widkniste we wspdlnym pozyciu, ktére byly karane za czyn
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okreslony w art. 52a -~ art. 68". Z kolei projektowany art. 47a ust. 5 stanowi, ze ,Mak
niskomorfinowy i konopie wtékniste nie moga by¢ uprawiane przez osobe, ktéra nie daje rekojmi
nalezytego zabezpieczenia zbioru z upraw przed wykorzystaniem do celéw innych niz okreslone w
ustawie”. Zaktada sie réwniez, ze osoba zamierzajaca uprawia¢ mak niskomorfinowy lub konopie
widkniste sktada w formie pisemnej stosowne oéwiadczenie organom administracji pod rygorem-
odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych zeznan (projektowany art. 47a ust. 6 7).

Tak nakresiony system zabezpieczers przed nielegalng uprawa konopi widknistych nalezy
oceni¢ jednoznacznie krytycznie. Ma ona charakter fasadowy, w istocie wprowadzajac pefna
mozliwo$¢ uprawy konopi wiéknistych bez zadnej kontroli ze strony organéw paristwa. Nalezy
podkresli¢, ze organ administracji jedynie wydaje ,zaswiadczenie o przejeciu zawiadomienia”, tj..
podejmuje niedecyzyjng czynno$¢ o charakterze formalnym. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w braku mozliwosci aby organ nie wydat ,zaswiadczenia”, niezaleznie od faktycznej
treéci zawiadomienia. Innymi stowy dotychczasowy system zezwoleh (art. 47 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii) zastapiony zostanie przez system notyfikacji o uprawach.

Liczne watpliwodci budzi takze klauzula wprowadzajgca zakaz upraw. Ograniczenie
podmiotowe dla 0séb ,spokrewnionych do trzeciego stopnia w linii prostej lub drugiego stopnia w
linii bocznej, spowinowaconych lub pozostajgcych (...) we wspdlnym poZyciu, ktére byly karane za
czyn okreslony w art. 52a - art. 68" jest nieakceptowalne. W istocie przewiduje sie w nim
ograniczenie praw podmiotowych z uwagi na czyny innych, teoretycznie takze od dawna
niezyjacych i nigdy nie poznanych, oséb. Regulacja taka stanowi zaprzeczenie zasady
indywidulanej odpowiedzialnosci za popetnione czyny, ktéra odnosi sie takze do tzw. negatywnych-
konsekwencji skazania, i jako taka pozostaje w jawnej sprzecznosci z Konstytucjg RP. Takze od
strony czysto aksjologicznej trudno jest zrozumie¢ dlaczego okolicznod¢, ze np. wstepny zostat
skazany za jedno z okreslonych w ustawie przestepstw ma rzutowaé na sytuacje prawng podmiotu
chcacego uprawiac w celach przemystowych mak niskomorfinowy lub konopie wiékniste. Nie jasny
jest réwniez proces weryfikowania wskazanych informacji. W projekcie, w art. 47a ust. 6 wskazuje
sie, ze ,W celu stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, osoba zamierzajgca uprawiaé
mak niskomorfinowy lub konopie wtdkniste sktada w formie pisemne] stosowne oéwiadczenie
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)’. Jednakze w art. 47a ust. 2 nie przewidziano zadnych
okolicznodci, o ktérych powinien poinformowac¢ przyszty plantator. Domniemywa¢ mozna, ze
cytdwany przepis powinien zawiera¢ odestanie do art. 47 ust. 4. Jednakze nawet wéwczas pojawia-
sle pytanie o to, jak zainteresowany podmiot dochowad ma obowigzku informacyjnego, wszak

moze on nie wiedzie(, Ze cztonek jego rodziny zostat skazany za czyn okredlony w art. 52a - art. 68
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ustawy. Nie jasne jest réwniez, kto i w jakim trybie bedzie weryfikowa¢ informacje zawarte w
o$wiadczeniu. Z uwagi na brak instrumentéw wiadczych, a takze trudnosci natury formaino-
prawnej mato prawdopodobne jest, aby dokonywat tego wojt (burmistrz, prezydent miasta). Warto
zaznaczy¢, ze w planowanym art. 51 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie zostat nawet
upowazniony do wydania nakazu zniszczenia upraw w razie stwierdzenia nieprawdy w ztozonym
o$wiadczeniu (kompetencje taka przewidziano jedynie w odniesieniu do przypadkéw prowadzenia
upraw maku w celach niezgodnych z art. 45 ust. 3 lub art. 46 ust. 2). Ewentualna
odpowiedzialno$¢ karna sprawcy za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia na podstawie
art. 233 8 6 kk. w zw. z rygorem przewidzianym w projektowanym art. 47a ust. 7 ustawy jest za$’
skrajnie mato prawdopodobna. Odnosnie do wskazanej regulacji z géry zatem zatozy¢ mozna jej
nieefektywnos¢, co jest z oczywistych wzgledéw niepozadane.

Zblizone zastrzezenia nalezy odnie$¢ do wytgczenia zawartego w projektowanym art. 47a
ust. 7. Kwestia ,rekojmi nalezytego zabezpieczenia zbioru z upréw przed wykorzystaniem do celéw
innych niz okreslone w ustawie” w zaden sposoéb nie zostata dookreslona. Nie wskazano réwniez, -
kto bedzie dokonywat oceny, czy dany podmiot daje ,rekojmie”. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
oceny tej dokonywa¢ bedzie sam zainteresowany uprawami, co jest rozwigzaniem daleko
nieefektywnym. jezeli projektodawca ma wole, aby wypowiadat sie w tej kwestii organ
administracji, to rozwigzanie takie nie wynika wprost z przedtozonego projektu. Co wiecej, zgodnie
z przyjetymi zatozeniami wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje tylko ,zaswiadczenie o
przyjeciu zawiadomienia”, nie majac zadnych kompetencji wiadczych wobec podmiotu
dokonujacego zgtoszenia. Innymi stowy, organ administracji nawet stwierdzajac brak ,rekojmi” nie
bedzie miat kompetencji do wyrazenia tego faktu interesantowi jak réwniez zakazania
prowadzenia upraw maku niskomorfinowego lub konopi widknistych czy wydania nakazu
zniszczenia juz istniejgcych upraw. Przedstawione rozwigzanie jest zatem dysfunkcjonalne.

Z uwagi na powyzsze przedtozony projekt nalezy zaopiniowal negatywnie. Jego»
ewentualne wdrozenie wymaga daleko idacych korekt w zakresie okreélenia efektywnego systemu

kontroli upraw maku niskomorfinowego oraz konopi wtdknistych.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2016r przedktadam uwagi Krajowej Izby Gospodarczej
dotyczace projektu zmian ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

UWAGI
Artykut 1 projektu zawiera btad formalny w zakresie numeru Dziennika Ustaw:
- jest Dz. U. Nr 193, poz. 1485

- winno by¢ Dz. U. Nr 179, poz. 1485

Ad 1)
Proponowana zmiana w art. 45 ust. 3 zmienia jednoznaczny zapis ustawy, ktéry definiuje sie
zamknietg liste wykorzystania Konopi.

Ad 2)

Zmiana art. 46 ust. 2 :

- zawiera czesciowe powtdrzenie zapisu ust. 1,

- faczy dwie dotychczas rozdzielone kategorie upraw: maku i Konopi,

- znosi mechanizmy kontrolne w zakresie produkgji, skupu i przetwarzania konopi.

Ad 3)

Uchylenie art. 46 ust. 4 w znacznym stopniu znosi kontrole skupu zaréwno w zakresie konopi jak
imaku, co jest szczegdlnie niebezpieczne i otwiera praktycznie wolny dostep nie tylko do
marihuany ale takze opium iich pochodnych.

Ad 4)
Art. 47 ust. 1 w proponowanej nowelizacji jest identyczny z dotychczasowym zapisem
ustawowym, co czyni ten zapis catkowicie niezrozumiatym.

Autorzy proponujg zmiane art. 47 ust. 2 z dotychczasowego zapisu: ,informacje o odmianie
maku lub konopi widknistych” na ,informacje o odmianie maku”. Wylacza to catkowicie
identyfikacje i kontrole miejsca hodowli konopi.

Proponowany przez wnioskodawcéw zapis art. 47a ust. 2 zobowigzuje administracje do
niezwtocznego wydania zaswiadczenia umozliwiajgcego rozpoczecie uprawy maku lub konopi.
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Wylgcza to moiliwosé weryfikacji wniosku o uprawe maku lub konopi i uwierzytelnienia
podmiotu wnioskujacego.

Pozostate zapisy projektu nowelizacji stwarzajg rowniez potencjalne zagrozenia dla realizacji
celéw ustawy.

W uzasadnieniu autorzy nowelizacji powotujg sie na sytuacje ekonomiczma rolnikéw i
wzgledy gospodarcze. Swiadczy to o nieznajomosci realiéw polskiej wsi i profilu dochodéw z
produkcji rolnej. Do wzrostu produkcji na bazie surowcéw z maku i konopii s3 potrzebne
regulacji rymkowe a nie liberalizacji przepiséw Nie nalezy oczekiwaé, ze w wyniku liberalizacji
przepiséw hodowlanych rolnicy masowo zaorzg uprawy warzyw,sady fub uprawy roslin oleistych i
wysokobiatkowych.

WNIOSKI

Proponowana liberalizacja zapiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomani stanow
niebezpieczny precedens, ktéry poprzez wylaczenie mechanizméw kontroinych i luki prawne
moze spowodowad znaczny wzrost narkomani w Polsce.

Doraine ekonomiczne korzysci nie réwnowazg zagrozen wynikajacych z utatwienia
niekontrolowanego dostepu do srodkéw odurzajgcyh.

Niezaleznie od wzgledow medycznych, zaréwno medialnie naglasnianych waskich
zastosowan terapeutycznych nalezy przed zmiang ustawy oprzeé sie na diugofalowym rachunku
ekonomicznym.

Obserwowana fala legalizacji marihuany do celéw rekreacyjnych w USA w ramach
referendum jest réwnowazna do ewentualnego gtosowania nad przywréceniem tradycyjnej
metody terapii 0séb porazonych piorunem poprzez zakopanie w ziemi.

Jako Krajowa Izba Gospodarcza ze szczegdlng troskg zwracamy uwage na skutki spoteczne
liberalizacji ustawy iich diugookresowy wptyw na potencjat gospodarczy Polski.

Naszym ogromnym kapitatem w kontekscie innowacyjnej gospodarki i miedzynarodowej
konkurencj jest wysoki odsetek oséb wyksztatconych. Badania przeprowadzone wsréd miodych
uzytkownikéw marihuany wykazaty, ze istonie wiekszy odsetek przerywa ksztatcenie i nie rozwija
sie zawodowo.

W odniesieniu do proponowanej nowelizacji ustawy nalezy zdecydowaé, czy reprezentantom
Narodu zalezy na nowoczesnym, wyksztalconym spoleczeristwie, czy tez na paristwie
szczesliwych troglodytéw.

W tym kontekscie przedktadam Wysokiej Izbie w zatgczeniu najnowsze doniesienia dotyczace
skutkéw medycznych i spotecznych uzywania marihuany.

PROF. DR HABIL. N. MED. WALDEMAR SKAWINSKI

PRZEWODNICZACY KOMITEU ZDROWIA
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Assisted Dying and Marijuana Also Won at the Ballot Box
Medscape Medical News

Robert Lowes

November 10, 2016

Colorado became the sixth state to allow physician-assisted suicide, and seven states legalized
recreational or medical marijuana as voters decided on a slew of healthcare ballot issues on
November 8.

Those results illustrate that although the election of Donald Trump as president promises to
reshape healthcare policy on a national level, states have plenty of room to enact reforms of
their own, sometimes with the support of their medical societies.

In Colorado, voters approved legislation already enacted by Oregon, Washington, Vermont,
and California that allows a physician to prescribe a lethal drug to a terminally ill patient who
requests it and self-administers it. There must be a determination beforehand, however, that
the patient is competent and is making an independent decision and that he or she has
received counseling on palliative and hospice care.

The Montana Supreme Court has ruled that physician-assisted suicide, also called assisted
dying, is legal there because nothing in state law forbids it.

Like its counterpart in California, the Colorado Medical Society took a neutral stance on the
question of physician-assisted suicide, in contrast to organized medicine's traditional
opposition to the practice as un-Hippocratie.

Another healthcare trend spreading across the nation is legalization of marijuana for medical
or recreational use. Voters in California, Maine, Massachusetts, and Nevada on November 8
approved recreational marijuana, joining Alaska, Colorado, the District of Columbia, Oregon,
and Washington as Mary Janers. A recount of the narrowly divided vote in Maine remains a
possibility, the Bangor Daily News reported last night. Recreational marijuana appears headed
for defeat in Arizona.

State medical societies parted ways on the matter of party reefers. The Massachusetts Medical
Society opposed recreational marijuana as a public health threat, whereas the California
Medical Association preferred strict control and regulation to prohibition.

Medical marijuana won approval in Arkansas, Florida, and North Dakota — and expanded
use in Montana — despite opposition from medical societies in those states, which pointed to
the lack of scientific evidence and regulatory vetting. Twenty-eight states plus the District of
Columbia have now legalized marijuana for treating cancer, chronic pain, glaucoma,
HIV/AIDS, severe nausea, and other conditions.

Universal Coverage in Colorado Defeated

The affordability of prescription drugs became an issue in this year's presidential race, with
both Trump and his Democratic opponent Hillary Clinton promising to reduce their cost. A
November 8 ballot measure in California proposed to do the same thing, but 54% of voters
said no.

Proposition 61 in the Golden State would have required the state's Medicaid program and
other agencies to pay the same price for prescription medicines as the Department of Veterans
Affairs pays. Pharmaceutical companies bankrolled a massive campaign against the measure.
One of their allies was the California Medical Association, which warned that Proposition 61
could eliminate discounts that the state already enjoyed with drugmakers and remove many
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drugs from the Medicaid formulary, creating prior authorization hassles for physicians and
patients.

An attempt to make healthcare more cost-effective met a similar fate in Colorado. Voters
there rejected a ballot measure to create a universal coverage system that would replace
private insurance and Medicaid for individuals under 65 years of age, which is an option
under the Affordable Care Act (ACA). States that opt out of the ACA this way are entitled to
all the federal funding they otherwise would receive.

Supporters said that "ColoradoCare" would expand coverage while lowering costs, but
opponents said the plan would add too much to state taxes. The Colorado Medical Society
said that the current healthcare system, however imperfect, would be better than the complex,
untried system put forward.

Cigarettes and Soda Take a Hit
A number of public-health measures on state and local ballots produced mixed results.

California voters increased the tax on a pack of cigarettes from 87 cents to $2.87 to
discourage smoking and raise money for smoking prevention and cessation programs.
Proposition 56 also imposes an equivalent tax on e-cigarettes.

"This is a great day for public health in California," said Steven Larson, MD, MPH, the
immediate past president of the state medical society, in a news release. "Proposition 56 will
save lives, prevent kids from getting hooked on tobacco, improve access to health care, and
fight cancer and other tobacco-related diseases."

However, cigarette tax hikes were voted down in Colorado, Missouri, and North Dakota.

Like cigarettes, too much sugar also is a public health threat, considering how it contributes to
obesity and diabetes. Accordingly, voters in the California cities of Albany, Oakland, and San
Francisco approved a penny-per-ounce tax on soda, sports drinks, ice tea, and other
nonalcoholic beverages that are sweetened with sugar. Boulder, Colorado, passed a soda tax
of twice that amount.

_All those cities hope to duplicate what happened in Berkeley, California, where a penny-per-

ounce soda tax enacted in 2014 — the nation's first — reduced consumption of sugary
beverages by more than 20%, according to a study published last month in the 4merican
Journal of Public Health.
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Don't Rush to Legalize Marijuana, Warns
Former Surgeon General

Medscape Medical News > Psychiatry

Alicia Ault
November 08, 2016

Former US Surgeon General Richard Carmona, MD, MPH, is urging against hasty adoption
of laws that would legalize marijuana for medical or recreational purposes.

The physician, now the Distinguished Professor of Public Health at the Mel and Enid
Zuckerman College of Public Health at the University of Arizona, Phoenix, offered his
opinion in a November 4

"As of today, it appears that the proverbial cart has been placed before the horse and the horse
is blinded by the cloud of smoke," Dr Carmona writes.

On November 8, voters in nine states will take up ballot initiatives that would legalize
marijuana for either medicinal or recreational use.

Voters in Florida, Montana, North Dakota and Arkansas will weigh measures that expand or
establish the availability of medical marijuana. In California, Nevada, Arizona, Massachusetts,
and Maine, voters will decide whether to legalize cannabis for adults aged 21 years or older.

Marijuana is already legal for recreational use by adults in Colorado, Washington, Oregon,
Alaska, and Washington, DC. Twenty-five states, the District of Columbia, Guam, and Puerto
Rico now have medical marijuana programs, according to the National Conference of State
Legislatures.

Another 17 states allow use of products that have low levels of tetrahydrocannabinol and high
levels of cannabidiol for medical reasons in limited situations or as a legal defense.

Only eight states prohibit access to marijuana for any purpose.

A Gallup poll of American adults conducted in early October found that 60% of respondents
supported full legalization of marijuana — the highest percentage since the organization first
asked about legalization in 1969.

Dr Carmona, who served as the 17th surgeon general of the United States from 2002 to 2006
under President George W. Bush, says that medical and recreational use of marijuana should
be considered separately. Marijuana has been found to "impair normal brain development in
those who start using at an early age," and it also impairs driving ability, he writes.

The short- and long-term consequences of recreational use "may generate a significant cloud
of complications and preventable illness which ultimately we will all pay for," he notes.

For medical use, information does not exist on the dose, frequency of use, potency, potential
side effects, and the risks and benefits of use, he says.

"This discussion is neither 'pro nor con' for medical or recreational use of marijuana," says Dr
Carmona. "It is intended to provide a scientific informed consent discussion with our elected
leaders and the public in order that appropriate prospectlve policy may be promulgated before
expanded marijuana use," he writes.



]
@ KRAKNH IZ84 GUSPODARCZA

Opinia na temat projektu nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

The American Medical Association has tended to agree with Dr Carmona that marijuana
should not be legalized. In 2013, it passed a resolution stating that marijuana is a dangerous
drug and a threat to public health. But the resolution also urged leniency for users, adding that
"public health based strategies, rather than incarceration, should be utilized in the handling of
individuals possessing cannabis for personal use."

Another group, Doctors for Regulation of Cannabis (DFRC), believes that cannabis should be
fully legalized, in part because prohibition has been a failure, said David L. Nathan, MD,
DFAPA, founder and board president of the Washington, DC-based organization.

The DFRC was established in early 2016 and includes former Surgeon General Joycelyn
Elders, MD, and Westley Clark, MD, FASAM, a former director of the Center for Substance
Abuse Treatment at the Substance Abuse and Mental Health Services Administration, on its
honorary board.

Dr Nathan said he agrees with Dr Carmona that medical use and recreational use should be
viewed separately.

"There is a dearth of good evidence for a number of the conditions for which marijuana is
being used medically," Dr Nathan told Medscape Medical News.

Legalization would help provide the regulatory structure to test for potency and purity, ensure
proper labeling, allow claims to be properly vetted, and require licensing of retailers, who
would be held accountable to screen for underage buyers.

Marijuana can be safely used by consenting adults — those older than 21 years — said Dr
Nathan, who is also clinical associate professor of psychiatry at Rutgers Robert Wood
Johnson Medical School, New Brunswick, New Jersey. The use of marijuana does not result
in lethal overdose and is "less harmful than the use of alcohol and tobacco," he noted.

Noting the harms to the developing brain, Dr Nathan said, "Legalization of marijuana for
adults should never imply societal acceptance of underage use."

Marijuana prohibition has failed to stop teens and children from using the substance, and it
"leads to racial bias in law enforcement, as African Americans are over four times more likely
to be arrested for marijuana infractions than their white counterparts despite similar usage
rates," he said.

People who are arrested and incarcerated for marijuana use have trouble finding employment
and have other difficulties that can worsen poverty, he said, adding that the impoverished
have worse access to healthcare. '

"So if we're looking at this from a public health standpoint, we need to understand that
marijuana prohibition itself is injurious to public health,” said Dr Nathan.

His organization — which receives no funding from industry and is financed by its 100 or so
individual physician members — has lobbied in support of the ballot initiatives in California
and Massachusetts, as those two states have an appropriate regulatory framework, said Dr
Nathan.

He is hopeful that the California ballot measure will succeed. "If the initiative goes through in
California, nearly 25% of the US population will be living in a state where marijuana is
legal," he noted.
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National Institute
N l H on Drug Abuse

Advancing Addiction Science

https://www.drugabuse.gov/publications/research-reports/marijuana/how-does-marijuana-use-
affect-school-work-social-life

How does marijuana use affect school, work, and social life?

Research has shown that marijuana's negative effects on attention, memory, and learning can
last for days or weeks after the acute effects of the drug wear off, depending on the user’s
history with the drug.52 Consequently, someone who smokes marijuana daily may be
functioning at a reduced intellectual level most or all of the time. Considerable evidence
suggests that students who smoke marijuana have poorer educational outcomes than their
nonsmoking peers. For example, a review of 48 relevant studies found marijuana use to be
associated with reduced educational attainment (i.e., reduced chances of graduating).>® A
recent analysis using data from three large studies in Australia and New Zealand found that
adolescents who used marijuana regularly were significantly less likely than their non-using
peers to finish high school or obtain a degree. They also had a much higher chance of later
developing dependence, using other drugs, and attempting suicide.’* Several studies have also
linked heavy marijuana use to lower income, greater welfare dependence, unemployment,
criminal behavior, and lower life satisfaction.”>"°

To what degree marijuana use is directly causal in these associations remains an open
question requiring further research. It is possible that other factors independently predispose
people to both marijuana use and various negative life outcomes such as school
dropout.’” That said, marijuana users themselves report a perceived influence of their
marijuana use on poor outcomes on a variety of life satisfaction and achievement measures.
One study, for example, compared current and former long-term, heavy users of marijuana
with a control group who reported smoking marijuana at least once in their lives but not more
than 50 times.”® All participants had similar education and income backgrounds, but
significant differences were found in their educational attainment: Fewer of the heavy
cannabis users completed college and more had yearly household incomes less than $30,000.
When asked how marijuana affected their cognitive abilities, career achievements, social lives,

e e e
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and physical and mental health, the majority of heavy users reported that marijuana had
negative effects in all these areas of their lives.

Studies have also suggested specific links between marijuana use and adverse consequences
in the workplace, such as increased risk for injury or accidents.’ ® One study among postal
workers found that employees who tested positive for marijuana on a pre-employment urine
drug test had 55 percent more industrial accidents, 85 percent more injuries, and 75 percent
greater absenteeism compared with those who tested negative for marijuana use.

Is there a link between marijuana use and psychiatric disorders?

Several studies have linked marijuana use to increased risk for psychiatric disorders, including
psychosis (schizophrenia), depression, anxiety, and substance use disorders, but whether and
to what extent it actually causes these conditions is not always easy to determine.’’ The
amount of drug used, the age at first use, and genetic vulnerability have all been shown to
influence this relationship. The strongest evidence to date concerns links between marijuana
use and substance use disorders and between marijuana use and psychiatric disorders in those
with a preexisting genetic or other vulnerability.®’

Research using longitudinal data from the National Epidemiological Survey on Alcohol and
Related Conditions examined associations between marijuana use and mood and anxiety
disorders and substance use disorders. After adjusting for various confounding factors, no
association between marijuana use and mood and anxiety disorders was found. The only
significant associations were increased risk of alcohol use disorders, nicotine dependence,
marijuana use disorder, and other drug use disorders.*>

Recent research (see "AKT1 Gene Variations and Psychosis") has found that marijuana users
who carry a specific variant of the AK77 gene, which codes for an enzyme that affects
dopamine signaling in the striatum, are at increased risk of developing psychosis. The
striatum is an area of the brain that becomes activated and flooded with dopamine when
certain stimuli are present. One study found that the risk for psychosis among those with this
variant was seven times higher for daily marijuana users compared with infrequent- or non-
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Whether adolescent marijuana use can contribute to developing psychosis later in aduithood
appears to depend on whether a person aiready has a genetically based vulnerability to the disorder.
The AKT1 gene governs an enzyme that affects brain signaling involving the neurotransmitter

T



) o
g@ KRAJCINA [Z8A GUSPODARGZA

Opinia na temat projektu nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

dopamine. Aitered dopamine signaling is known to be involved in schizophrenia. AKT1 can take one
of three forms in a specific region of the gene implicated in susceptibility to schizophrenia: T/T, C/T,
and C/C. Daily users of marijuana (green bars) with the C/C variant have a seven times higher risk of
developing psychosis than infrequent marijuana users or nonusers. The risk for psychosis among
those with the T/T variant was unaffected by whether they wused marijuana.

Source: Di Forti et al. Biol Psychiatry. 2012.

Another study found an increased risk of psychosis among adults who had used marijuana in
adolescence and also carried a specific variant of the gene for catechol-O-methyltransferase
(COMT), an enzyme that degrades neurotransmitters such as dopamine and
norepinephrine.” (see "Genetic Variations in COMT Influences the Harmful Effects of
Abused Drugs"). Marijuana use has also been shown to worsen the course of illness in
patients who already have schizophrenia. As mentioned previously, marijuana can also
produce an acute psychotic reaction in non-schizophrenic users, especially at high doses,
although this fades as the drug wears off.

Genetic Variations in COMT Influences
the Harmful Effects of Abused Drugs
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The influence of adolescent marijuana use on adult psychosis is affected by genetic variables. This
figure shows that variations in a gene can affect the likelihood of developing psychosis in adulthood,
following exposure to cannabis in adolescence. The COMT gene governs an enzyme that breaks down
dopamine, a brain chemical involved in schizophrenia. It comes in two forms: "Met" and "val."
Individuals with one or two copies of the Val variant have a higher risk of developing schizophrenic-
type disorders if they used cannabis during adolescence (dark bars). Those with only the Met variant
were unaffected by cannabis use.

Source: Caspi et al. Biol Psychiatry. 2005.

Inconsistent and modest associations have been reported between marijuana use and suicidal
thoughts and attempted suicide among teens.®>%® Marijuana has also been associated with an
amotivational syndrome, defined as a diminished or absent drive to engage in typically
rewarding activities. Because of the role of the endocannabinoid system in regulating mood
and reward, it has been hypothesized that brain changes resulting from early use of marijuana

chremmes (Y = 1
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may underlie these associations, but more research is needed to verify that such links exist
and better understand them.

Adverse Consequences of Marijuana Use

Acute (present during intoxication)

» Impaired short-term memory

s Impaired attention, judgment, and other cognitive functions
e Impaired coordination and balance

¢ Increased heart rate

e Anxiety, paranoia

s Psychosis (uncommon)

Persistent (lasting longer than intoxication, but may not be permanent)

¢ |Impaired learning and coordination
e Sleep problems

Long-term (cumulative effects of repeated use)

* Potential for marijuana addiction

¢ Impairments in learning and memory with potential loss of 1Q*

* Increased risk of chronic cough, bronchitis

» Increased risk of other drug and alcohol use disorders

¢ Increased risk of schizophrenia in people with genetic vulnerability**

*Loss of IQ among individuals with persistent marijuana use disorder who began using
heavily during adolescence

**These are often reported co-occurring symptoms/disorders with chromnic marijuana use.
However, research has not yet determined whether marijuana is causal or just associated
with these mental problems.

What are marijuana’s effects on general physical health?

Within a few minutes after inhaling marijuana smoke, a person's heart rate speeds up, the
breathing passages relax and become enlarged, and blood vessels in the eyes expand, making
the eyes look bloodshot (red). The heart rate—normally 70 to 80 beats per minute—may
increase by 20 to 50 beats per minute or may even double in some cases. Taking other drugs
with marijuana can amplify this effect.

Limited evidence suggests that a person's risk of heart attack during the first hour after
smoking marijuana is nearly five times his or her usual risk.”” This observation could be
partly explained by marijuana raising blood pressure (in some cases) and heart rate and
reducing the blood’s capacity to carry oxygen.’® Marijuana may also cause orthostatic
hypotension (head rush or dizziness on standing up), possibly raising danger from fainting and
falls. Tolerance to some cardiovascular effects often develops with repeated exposure.®® These
health effects need to be examined more closely, particularly given the increasing use of
"medical marijuana" by people with health issues and older adults who may have increased
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baseline vulnerability due to age-related cardiovascular risk factors (see "Marijuana as
Medicine," below).

Marijuana smoke, like tobacco smoke, is an irritant to the throat and lungs and can cause a
heavy cough during use. It also contains toxic gases and particles that can damage the lungs.
Marijuana smoking is associated with large airway inflammation, increased airway resistance,
and lung hyperinflation, and regular marijuana smokers report more symptoms of chronic
bronchitis than non-smokers.” Smoking marijuana may also reduce the respiratory system’s
immune response, increasing the likelihood of the user acquiring respiratory infections,
including pneumonia.”' One study found that frequent marijuana smokers used more sick days
than other people, often because of respiratory illnesses.™

Marijuana as Medicine

The potential medicinal properties of marijuana and its components have been the subject of
research and heated debate for decades. THC itself has proven medical benefits in particular
formulations. There are two FDA-approved, THC-based medications, dronabinol (Marinol®)
and nabilone (Cesamet®), prescribed in pill form for the treatment of nausea in patients
undergoing cancer chemotherapy and to stimulate appetite in patients with wasting syndrome
due to AIDS.

In addition, several other marijuana-based medications have been approved or are undergoing
clinical trials. Nabiximols (Sativex®), a mouth spray that is currently available in the United
Kingdom, Canada, and several European countries for treating the spasticity and neuropathic
pain that may accompany multiple sclerosis, combines THC with another chemical found in
marijuana called cannabidiol (CBD). CBD does not have the rewarding properties of THC,
and anecdotal reports indicate it may have promise for the treatment of seizure disorders,
among other conditions. A CBD-based liquid medication called Epidiolex is currently being
tested in the United States for the treatment of two forms of severe childhood epilepsy, Dravet
syndrome and Lennox-Gastaut syndrome.

Medications like these, which use purified chemicals derived from or based on those in the
marijuana plant, are generally considered by researchers to be more promising therapeutically
than use of the whole marijuana plant or its crude extracts. Development of drugs from
botanicals such as the marijuana plant poses numerous challenges. Botanicals may contain
hundreds of unknown, active chemicals, and it can be difficult to develop a product with
accurate and consistent doses of these chemicals. Use of marijuana as medicine also poses
other problems such as the adverse health effects of smoking and THC-induced cognitive
impairment. Nevertheless, a growing number of states have legalized dispensing of marijuana
or its extracts to people with a range of medical conditions.

An additional concern with "medical marijuana” is that little is known about the long-term
impact of marijuana use by people with health- and/or age-related vulnerabilities to whom it
is dispensed—such as older adults or people with cancer, AIDS, cardiovascular disease,
multiple sclerosis, or other neurodegenerative diseases. Further research will be needed to
determine whether people whose health has been compromised by disease or its treatment
(e.g., chemotherapy) are at greater risk for adverse health outcomes from marijuana use.

Whether smoking marijuana causes lung cancer, as cigarette smoking does, is less certain.
Although marijuana smoke contains carcinogenic (cancer-causing) combustion products,
evidence for a link between marijuana use and lung cancer has thus far been
inconclusive.” The very different ways marijuana and tobacco are used, including factors like
how frequently they are smoked during the day and how long the smoke is held in the lungs,
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as well as the fact that many people use both substances make determining marijuana’s
precise contribution to lung cancer risk, if any, difficult to establish. This is an area that will
require more research.

However, a few studies have shown a clear link between marijuana use in adolescence and
increased risk for an aggressive form of testicular cancer (non-seminomatous testicular germ
cell tumor) that predominantly strikes young adult males.”” The early onset of testicular
cancers compared to lung and most other cancers indicates that, whatever the nature of
marijuana’s contribution, it may accumulate over just a few years of use.

Can marijuana use during and after pregnancy harm the baby?

Animal research suggests that the body's endocannabinoid system plays a role in the control
of brain maturation, particularly in the development of emotional responses. Thus THC
exposure very early in life may negatively affect brain development. Research in rats suggests
that exposure to even low concentrations of THC late in pregnancy could have profound and
long-lasting consequences for both brain and behavior of offspring.76 Human studies have
shown that some babies born to women who used marijuana during their pregnancies respond
differently to visual stimuli, tremble more, and have a high-pitched cry, which could indicate
problems with neurological development.”””® In school, children prenatally exposed to
marijuana are more likely to show gaps in problem-solving skills, memory, and the ability to
remain attentive.”">° More research is needed, however, to disentangle marijuana’s specific
effects from other environmental factors, including maternal nutrition, exposure to
nurturing/neglect, and use of other substances by mothers.?' Establishing marijuana’s effects
on prenatal development is important, because roughly half of U.S. pregnancies are unplanned,
with the rate considerably higher for teens and young adults,® so many women may use
marijuana without knowing they are pregnant.

Furthermore, breastfeeding mothers are cautioned that some research suggests that THC is
excreted into breast milk in moderate amounts. Researchers do not yet know what this means
for the baby's developing brain.

Available Treatments for Marijuana Use Disorders

Marijuana addiction appears to be very similar to other substance use disorders, although the
long-term clinical outcomes may be less severe. On average, adults seeking treatment for
marijuana use disorders have used marijuana nearly every day for more than 10 years and
have attempted to quit more than six times.*> People with marijuana use disorders, especially
adolescents, often also suffer from other psychiatric disorders (comorbidity).®* They may also
abuse or be addicted to other substances, such as cocaine or alcohol. Available studies
indicate that effectively treating the mental health disorder with standard treatments involving
medications and behavioral therapies may help reduce marijuana use, particularly among
heavy users and those with more chronic mental disorders. The following behavioral
treatments have shown promise:

e Cognitive-behavioral therapy: A form of psychotherapy that teaches people strategies to
identify and correct problematic behaviors in order to enhance self-control, stop drug use,
and address a range of other problems that often co-occur with them.

e Contingency management: A therapeutic management approach based on frequent
monitoring of the target behavior and the provision (or removal) of tangible, positive
rewards when the target behavior occurs (or does not).
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¢ Motivational enhancement therapy: A systematic form of intervention designed to produce
rapid, internally motivated change; the therapy does not attempt to treat the person, but
rather mobilize their own internal resources for change and engagement in treatment.

Currently, no medications are indicated for the treatment of marijuana use disorder, but
research is active in this area. Because sleep problems feature prominently in marijuana
withdrawal, some studies are examining the effectiveness of medications that aid in sleep.
Medications that have shown promise in early studies or small clinical trials include the sleep
aid zolpidem (Ambien®), an anti-anxiety/anti-stress medication called buspirone (BuSpar®),
and an anti-epileptic drug called gabapentin (Horizant®, Neurontin®) that may improve sleep
and, possibly, executive function. Other agents being studied include the nutritional
supplement N-acetylcysteine and chemicals called FAAH inhibitors, which may reduce
withdrawal by inhibiting the breakdown of the body’s own cannabinoids. Future directions
include the study of substances called allosteric modulators that interact with cannabinoid
receptors to inhibit THC’s rewarding effects.
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Prenatal Cannabis Exposure May Affect
Kids' Brain Development

Pauline Anderson

| June 23, 2016

Prenatal exposure to cannabis is significantly associated with differences in cortical thickness,
particularly in the frontal brain, in preadolescent children, a new structural MRI study shows.

"The current study combined with the existing literature about the long-term consequences of
prenatal cannabis and tobacco exposure support the importance of preventing and reducing
smoking cannabis and cigarettes during pregnancy," the authors, led by Hanan El Marroun,
Department of Child and Adolescent Psychiatry, Erasmus University, Rotterdam, the
Netherlands, write.

The study was published online June 15 in Biological Psychiatry.

Tobacco vs Cannabis Use

Researchers recruited study participants from the Generation R Study, an ongoing population-
based prospective cohort study. Children aged 6 to 8 years were invited to participate in an
MRI component. ’

Prenatal cannabis exposure was measured with maternal self-report as well as through
urinalysis. Maternal tobacco use was prospectively assessed using postal questionnaires sent
during each trimester.

The study included three groups: 113 nonexposed children; 96 children whose mothers
smoked only tobacco during pregnancy; and 54 children whose mothers used cannabis during
the pregnancy.

The authors note that prenatal cannabis use commonly co-occurs with smoking during
pregnancy. In this study, only 14.8% of cannabis users did not smoke tobacco during
pregnancy; 74.1% continued smoking during pregnancy.

Results showed that compared with nonexposed control persons, tobacco-exposed children,
but not cannabis-exposed children, had smaller global brain volume.

Compared with nonexposed children, those exposed to cannabis had thicker frontal cortices,
specifically, a thicker superior frontal area of the left hemisphere (clusterwise P < .001) and a
thicker frontal pole of the right hemisphere (clusterwise P = .003).

Altered Maturation

One possible explanation for this increase in thickness of the prefrontal cortex is an alteration
in neurodevelopmental maturation, the authors note.

"The prefrontal cortex is the most rostral portion of the neocortex and is involved in cognitive
functions,” they write. "It is one of the higher-order cortical regions to undergo later
maturation as compared with regions that are associated with lower-order cortices such as the
somatosensory and the visual cortices."
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The prefrontal cortex supports functions such as the ability to suppress responses and thoughts,
attention, higher-order motor control, and working memory.

The association between prenatal cannabis exposure and thicker cortices remained significant
after correcting for covariates that included maternal education, household income, marital
status, ethnicity, alcohol use, maternal psychopathology, and the child's IQ and birth weight.

The authors had previously shown that prenatal cannabis exposure was associated with
increased aggression and problems with attention in offspring, particularly in girls. As the
children become older, this association may become more evident, they note.

Other studies have also linked prenatal cannabis exposure to lower scores on assessments of
language, memory, and abstract/visual reasoning.

Findings from these studies "have led to the hypothesis that prenatal cannabis use may have
selective deleterious consequences on developing executive functions," the authors write.

Prenatal exposure to tobacco exposure was associated with thinner cortices in the left and
right hemisphere, namely, the superior parietal (clusterwise P < .001) and superior frontal
regions (P < .001). The association remained statistically significant after accounting for
covariates.

A limitation of the study was that brain morphology was assessed at only one time point,
making it impossible to infer conclusions about the trajectory of neurodevelopment in study
participants. Also, cannabis use was assessed only once during pregnancy, and self-reported
information about cannabis use in the second and third trimesters was not available.

The high degree of cannabis and tobacco use together makes it very difficult to conclude that
the observed effects in the cannabis-exposed children were driven by cannabis exposure only,
the authors write.

More research is needed to explore the causal nature of the association between prenatal
cannabis exposure and brain morphology, they conclude.

The study was supported by the Sophia Children's Hospital Fund, the Erasmus Medical
Centre, and the Netherlands Organization for Health Research and Development. The
authors have disclosed no relevant financial relationships.

Biol Psychiatry. Published online June 16, 2016. Abstract



i
T —

Opinia na temat projektu nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Medscape Medical News > Psychiatry

Cannabis Directly Linked to Psychosis
Relapse

Megan Brooks
| September 30, 2016

Continuing to smoke cannabis after a first episode of psychosis (FEP) is causally linked to an
increased risk for psychosis relapse, new research shows.

Investigators at King's College London, United Kingdom, note that the study findings indicate
that cannabis use is a "risk-modifying factor for relapse, suggesting that discontinuation of
cannabis use after the onset of psychosis may help in reducing the risk of relapse."”

"Although it has been proposed that a common genetic liability or reverse casation may
underlie the association between continued cannabis use and relapse, our results indicate that
change in cannabis use represents a robust risk factor for relapse in patients,” the researchers,
led by Sagnik Bhattacharyya, MD, PhD, write.

The findings were published online September 28 in JAMA  Psychiatry.
(http://jamanetwork.com/journals/jamapsychiatry/fullarticle/2552797)

Modifiable Risk Factors

Cannabis use is associated with poor outcomes for patients with FEP, but the causal nature of
this association is uncertain, the investigators note.

For their study, they used a quasiexperimental design to investigate the causal nature of the
association between continued cannabis use and risk for psychosis relapse. They employed
longitudinal modeling (fixed-effects analysis, cross-lagged path analysis) to determine
whether the association between changes in cannabis use and risk for relapse over time stems
from shared vulnerability between psychosis and cannabis use, psychosis increasing the risk
for cannabis use (reverse causation), or a causal effect of cannabis use on psychosis relapse.

Participants included 90 women and 130 men (average age, 29 years), who were followed for
at least 2 years after FEP.

According to the researchers, the relapse rate was highest for individuals who used cannabis
continuously after FEP (59.1%), whereas the rate was lowest for those who did not continue
cannabis use (28.5%). Among intermittent users, the relapse rate was 36.0%.

In fixed-effects models that controlled for time-variant factors such as other illicit drug use
and antipsychotic use as well as genetics and environment, the risk for psychosis relapse was
13% higher during times of cannabis use relative to times in which there was no use (odds
ratio [OR], 1.13; 95% confidence interval [CI], 1.03 - 1.24).

There was also a dose-response relationship: a 1-unit change in cannabis use pattern,
signifying greater regularity in use over time (from intermittent use to continued use),
correlated with an increased likelihood of risk for relapse (OR, 1.10; 95% CI, 1.05 - 1.15).

Cross-lagged analysis confirmed that this association reflected an effect of cannabis use on
subsequent risk for relapse rather than an effect of relapse on subsequent cannabis use.

e e
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"Although it has been proposed that a common genetic liability or reverse causation may
underlie the association between continued cannabis use and relapse, our results indicate that
change in cannabis use represents a robust risk factor for relapse in patients with FEP," the
investigators write.

"Because cannabis use is a potentially modifiable risk factor that has an adverse influence on
the risk of relapse of psychosis and hospitalization in a given individual, with limited efficacy
of existing interventions, these results underscore the importance of developing novel
intervention strategies and demand urgent attention from clinicians and health care
policymakers," they conclude.

A limitation of the study was that cannabis use was self-reported and not objectively
measured.

Caveats, Cziutionary Notes

Commenting on the study for Medscape Medical News, Rashmi Patel, BMBCh, of King's
College London, noted that previous studies have shown that a history of cannabis use is
associated with a greater risk of developing a psychotic disorder and worse clinical outcomes.

"However, until now, little was known about the effects of continued cannabis use following
the onset of a psychotic disorder," said Dr Patel, who was not involved in the study.

"This novel study,"” he said, "sheds light on this issue by demonstrating that people who
continue to use cannabis regularly following their first episode of psychosis have a greater
risk of relapse compared to those who reduce or stop using cannabis. These findings have
important implications for clinical practice and highlight a need to develop strategies to
reduce the risks of ongoing cannabis use in people with psychotic disorders."

But Marcel Bonn-Miller, PhD, adjunct assistant professor of psychology in psychiatry,
Perelman School of Medicine, University of Pennsylvania, Philadelphia, said it would be
wrong to conclude that "all marijuana is bad and all marijuana causes psychosis.

"There have been a number of studies over a number of years that have shown a link between
cannabis and psychosis, and this study adds to that evidence and is important," he said. "But
it's also important to consider that cannabis is a heterogeneous drug. It has lots of different
components, and I think at this point, most of the evidence suggests that it's the THC [delta-9-
tetrahydrocannabinol] content that's driving this association,” Dr Bonn-Miller, who was not
involved in the study, told Medscape Medical News.

He also made the point that "most of the cannabis that is used on the street or comes from
dispensaries have pretty high levels of THC and not a whole lot else in terms of other
cannabinoids or pretty low levels of pretty much anything else. That's why I think you are
seeing an association [with psychosis]. But there are other cannabinoids, like cannabidiol, or
CBD, that's been showing some antipsychotic properties. But these are just very early studies,
definitely nothing to the extent of what has been done showing negative consequences."

The study had no commercial funding. One study author has relationships with Janssen,
Sunovian, Otsuka, and Lundbeck,

JAMA Psychiatry. Published online September 28, 2016.
Full text: http://jamanetwork.com/journals/jamapsychiatry/fullarticle/2552797
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Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

02-757 Warszawa, ul. Pory 78, lok. 10, Tel. (22) 327 61 61, Fax. (22) 327 61 60

NIPiP-NRPiP-DM.0025.286.2016 Warszawa, dnia 2 grudnia 2016r.
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Adam Podgorski
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W odpowiedzi na pismo, ktére wptyneto do biura Naczelnej Izby Pielggniarek i Poloznych
w dniu 3 listopada 2016 roku (znak: GMS-WP-173-284/16) w sprawie przedstawienia opinii
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprzejmie
informujg, iz Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych nie wnosi uwag do wyzZej
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Marszalek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

dzialajac jako przedstawiciel wnioskodawcow, ktorzy w dniu 21 pazdziernika 2016 r. na rece
Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej Pana Marka Kuchcinskiego wniesli projekt ustawy o
zimianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wraz z autopoprawka, w nawigzaniu do pisma Pana
Wicemarszatka Sejmu Ryszarda Terleckiego z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie realizacji zalecen
opinii Biura Opinii Sejmowych w sprawie wniosku o wszczgcie procedury notyfikacyjnej projektu
ustawy wraz z autopoprawka przekazuje formularz notyfikacyjny, w ktorym uwzglednione zostaty
uwagi Biura Analiz Sejmowych i niniejszym wnosz¢ o skierowanie, wraz z przekazanymi w dniu 30
czerwca zafacznikami, do Koordynatora Krajowego Systemu Notyfikacji Norm 1 Aktow Prawnych —
Ministra Rozwoju wniosku o wszczecie procedury notyfikacyjnej na podstawie § 8 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii.

Z wyrazami szacunku

&6/47//( 0

A

oset J arosléw Sachajko

Zalaczniki:
1. Formularz notyfikacyjny
2. Plyta CD z zapisem formularza notyfikacyjnego
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Koimnisja
Eurcpejska

dyrektywa (UE) 2015/1535

Notificacion - Oznameni - Notifikation - Notifizierung - Teavitamine - F'vwotomoinon -
Notification - Notification - Notifica - Pieteikums - PraneSimas - Bejelentés - Notifika -
Kennisgeving - Zawiadomienie - Notificacdo - Hlasenie-Obvestilo - limoitus - Anmélan -
HoTudukauma - Notifikacija

Kraj | Jezyk
PL - Polska PL - Polski

3A. Odpowiedzialne stuzby

Ministerstwo Rozwoju,
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
tel.: (+48) 22 693 54 07, e-mail: notyfikacjaPL@mr.gov.pl

3B. Stuzby zglaszajace

Postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - przedstawiciel wnioskodawcéw: Jarostaw Sachajko,
jaroslaw.sachajko@sejm.pl

5. Tytul

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wraz z autopoprawka




6.

7.

Prodlety i/lub ustugi, ktérych dotyczy projekt

COO0A - ROLNICTWO, RYBOLOWSTWO | ARTYKULY SPOZYWCZE

C20A

Powiadomienie na podstawie innego aktu wspélnotowego

|:] rozporzgdzenie (WE) nr 315/93 w sprawie substancji skazajgcych w zywnosci

|:] rozporzadzenia (WE) nr 852/853/854/2004 dotyczace higieny zywnosci

D rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych

Zywnosci

|:] rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 w sprawie dodawania do zywnosci witamin i sktadnikéw mineralnych

oraz niektorych innych substanciji

|:] dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowarn i odpadéw opakowaniowych

D Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci

|:] dyrektywa 2006/123/WE w sprawie ustug na fynku wewnetrznym

O wylacznie ustugi spoteczenistwa informacyjnego

lub nalezy okresli¢ przepisy

0 ograniczenia ilosciowe lub terytorialne

D wymogi dotyczace wiasnosci udziatéw lub akcji w
spélce

[[] zakaz posiadania wigcej niz jednego
przedsigbiorstwa na terytorium tego samego
nanstwa

O okreslone taryfy, do ktérych ustugodawca musi sie
stosowad

obowigzek przyjecia okreslonej formy prawnej

wymogi, ktére zastrzegaja dostep dla wybranych
ustugodawcow

wymogi okreslajace minimalng liczbe pracownikow

zobowigzanie ustugodawcy, aby wykonywal takze
inne ustugi




[ ] Inne / dodatkowe informacje

Tresé

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkmanii (Dz. U. Nr
193, poz. 1485) zaktada ztagodzenie obowigzujgcych obecnie w polskim systemie prawnym
obostrzen zwigzanych z mozliwos$cig uprawy maku niskomorfinowego i konopi widknistych.

Przepisami podlegajgcymi notyfikacji sg projektowane art. 46 ust. 2 i art. 48 ust. 3 ustawy.

Art. 46 ust. 2 stanowi, ze uprawa maku niskomorfinowego oraz konopi wtdknistych moze by¢
prowazona przy zastosowaniu materiatu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w
rozumieniu przepiséw o nasiennictwie.

Art. 48 ust. 3 stanowi, iz pozostate na polu resztki pozniwne maku niszczy sie w miejscu
prowadzenia uprawy, w wyniku wykonania odpowiedniego zabiegu agrotechnicznego, na
warunkach okreslonych w umowie kontraktacji lub zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 47a ust. 2,

Krotkie uzasadnienie

Ustawa, w obowigzujgcym brzmieniu znaczgco ogranicza mozliwo$¢ uprawy maku
niskomorfinowego i konopi widknistych, m.in. poprzez ograniczenie powierzchni w wyznaczonych
rejonach, na ktérych uprawa taka moze byé prowadzona, zastosowanie do uprawy materiatu
siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w rozumieniu przepiséw o nasiennictwie,
obowigzek posiadania zezwolenia na uprawe oraz obowigzek zawarcia umowy kontraktacji z
podmiotem posiadajgcym zezwolenie marszatka wojewddztwa na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie skupu lub zobowigzanie do przetworzenia konopi widknistych we wtasnym zakresie na
okreslone ustawowo cele. Tak restrykcyjne ograniczenie mozliwosci uprawy maku
niskomorfinowego i konopi wtdknistych w ocenie projektodawcéw jest niecelowe.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, sejmiki wojewodztw, po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego ds. zdrowia oraz
ministra wtagciwego ds. rolnictwa okreé$lajg ogéing powierzchnie przeznaczong corocznie pod
uprawy maku lub konopi wtdknistych oraz rejonizacje tych upraw. Jednakze, wedtug danych
pochodzgcych z urzeddw marszatkowskich, w ostatnim piecioleciu faktyczna powierzchnia uprawy
konopi widknistych stanowita od 8 do 31% powierzchni planowej. Jest to niezaprzeczalnie
spowodowane restrykcyjnymi regulacjami prawnymi, ktére skutecznie zniechecajg rolnikéw do
podejmowania upraw tych roslin.




10.

11.

12.

13.

Dokumenty referencyjne, teksty podstawowe

|:| Brak podstawowego tekstu

]:] Ograniczenie obrotu lub stosowania danej substancji, preparatu lub produktu chemicznego

Odniesienia do tekstéw podstawowych

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 193, poz.1458)
Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2017., poz. 633 ze zm.)

[ ] Teksty podstawowe zostaly przekazane w Odniesienie do wczesniejszych notyfikacji
ramach wczesniejszej notyfikacji I l / l I / | I

L L L]

Procedura przyspieszona

[] Tak

Uzasadnienie procedury przyspieszonej

Poufnosé

[] Tak




14. Srodki podatkowe

]:] Tak

15. Badanie wplywu

l:l Tak (w osobnym pliku)

lub nalezy okresli¢

Ocena skutkéw regulacji znajduje sie w uzasadnieniu projektu - Skutki spoteczne i finansowe.

16. Aspekty TBT i SPS

Aspekty TBT

[] Tak

|:] Nie - Projekt aktu prawnego nie jest ani przepisem technicznym, ani procedura zgodno$ci

Nie - Projekt jest zgodny z normg miedzynarodowg,

|:] Nie - Projekt nie wplynie znaczaco na handel miedzynarodowy.

Aspekty SPS

[ ] Tak

Nie - Projekt nie jest $rodkiem sanitarnym ani fitosanitarnym

|:] Nie - Tres¢ jest taka sama jak tre$¢ miedzynarodowej normy, dyrektywy lub zalecenia

|:| Nie - Projekt nie wplynie znaczaco na handel miedzynarodowy.
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Szanowny Panie Marszatku,

Marek Kuchcinski

dzialajac jako przedstawiciel wnioskodawcow, ktorzy w dniu 21 pazdziernika 2016 r. na r¢ce Marszatka
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej Pana Marka Kuchcinskiego wniesli projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii wraz z autopoprawksa, powotujac si¢ na art. 10 ust. 1 pkt 10a Regulaminu
Sejmu, zgodnie z ktéorym Marszalek Sejmu prowadzi sprawy z zakresu stosunkéw Sejmu
z instytucjami i innymi organami UE, w oparciu o opini¢ Biura Analiz Sejmowych sporzadzong dnia 22
lutego 2017 r. w sprawie zakresu obowigzku notyfikacyjnego poselskiego projektu ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii, czynigc zado$¢ obowigzkowi notyfikacyjnemu o ktédrym mowa w dyrektywie
(UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzés’nia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa
_ informacyjnego oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funk-
cjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych wydanego na postawie art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 0 normalizacji, niniejszym wnosz¢ o skierowanie do Koordynatora
- Krajowego Systemu Notyfikacji Norm i Aktow Prawnych — Ministra Rozwoju wniosku o wszcze-
cie procedury notyfikacyjnej na podstawie § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii.

Jednoczes$nie informuje, ze wymienione nizej zalgczniki zostajg réwniez przekazane w formie elektro-

Jarpstaw Sachajko
7 ’ ’/7
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7 }éel na,_S/ejm RP

nicznej na zatgczonym nosniku CD celem ich dalszego przekazania.

Zataezniki:

1. Formularz notyfikacyjny

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wraz z autopoprawka —“
3. Teksty podstawowe:

- ustawa 2z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 193, poz. 1485)

4. ptyta CD z zalacznikami



Komisja
Europejska
L

dyrektywa (UE) 2015/1535

Notificacion - Oznameni - Notifikation - Notifizierung - Teavitamine - 'vwotomoinon -
Notification - Notification - Notifica - Pieteikums - Pranesimas - Bejelentés - Notifika -
Kennisgeving - Zawiadomienie - Notificacao - Hlasenie-Obvestilo - llmoitus - Anmadlan -
Hotu¢ukauua - Notifikacija

Kraj , Jezyk
PL - Polska PL - Polski

3A. Odpowiedzialne stuzby

Ministerstwo Rozwoju,
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
tel.: (+48) 22 693 54 07, e-mail: notyfikacjaPL@mr.gov.pl

3B. Sluzby zgtaszajace

postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej - przedstawiciel wnioskodawcoéw: Jarostaw Sachajko,
jaroslaw.sachajko@sejm.pl

5. Tytut

ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wraz z autopoprawka




Produkty i/lub ustugi, ktérych dotyczy projekt

COOA - ROLNICTWO, RYBOLOWSTWO | ARTYKULY SPOZYWCZE

C20A

Powiadomienie na podstawie innego aktu wspélnotowego

l___| rozporzadzenie (WE) nr 315/93 w sprawie substancji skazajacych w zywnosci

|:| rozporzadzenia (WE) nr 852/853/854/2004 dotyczace higieny zywno$ci

|:| rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 w sprawie o$wiadczer zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnosci

|:| rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 w sprawie dodawania do zywnosci witamin i skiadnikéw mineralnych
oraz niektérych innych substancii

D dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych

|:| Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci '

l___| dyrektywa 2006/123/WE w sprawie ustug na rynku wewnetrznym
1 wytacznie ustugi spoteczeristwa informacyjnego

lub nalezy okreséli¢ przepisy

TFUE, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i i Rady (UE) nr 1308/2013,
rozporzgdzenie delegowanie Komisji (UE) 2016/1237, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 1307/2013

[[] ograniczenia llosciowe lub terytorialne [] obowiazek przyjecia okreslonej formy prawnej

i wymogi dotyczace wlasnosci udzialéw lub akeji w O wymodgi, ktére zastrzegaja dostep dla wybranych

spolce ustugodawcow

[] zakaz posiadania wigcej niz jednego [] wymogi okreslajace minimaina liczbe pracownikow
przedsiebiorstwa na terytorium tego samego
nafictwa

i okreslone taryfy, do ktérych usfugodawca musi sie | zobowigzanie ustugodawcy, aby wykonywat takze
stosowac inne usfugi



[ ] Inne / dodatkowe informacje

Tresé

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. Nr 193, poz. 1485) zaktada ztagodzenie obowigzujgcych obecnie w polskim systemie
prawnym rygoryzmu przepiséw dotyczacych uprawy maku niskomorfinowego i konopi widknistych.

Przepisami podlegajacymi notyfikacji sg projektowane art. 46 ust. 2 i art. 48 ust. 3 ustawy.

Art. 46 ust. 2 stanowi, ze uprawa maku niskomorfinowego oraz konopi wtéknistych moze byé
prowadzona przy zastosowaniu materiatu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany
w rozumieniu przepiséw o nasiennictwie.

Art. 48 ust. 3 stanowi, ze pozostate na polu resztki pozniwne maku niszczy sie w miejscu
prowadzenia uprawy, w wyniku wykonania odpowiedniego zabiegu agrotechnicznego, na
warunkach okreslonych w umowie kontraktacji lub zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 47a ust. 2.

Kroétkie uzasadnienie

Ustawa, w obowigzujgcym brzmieniu znaczgco ogranicza moziiwo$¢ uprawy maku
niskomorfinowego i konopi widknistych, m.in. poprzez ograniczenie powierzchhi w wyznaczonych
rejonach, na ktérych uprawa taka moze by¢ prowadzona, zastosowanie do uprawy materiatu
siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w rozumieniu przepiséw o nasiennictwie,
obowigzek posiadania zezwolenia na uprawe oraz obowigzek zawarcia umowy kontraktaciji z
podmiotem posiadajacym zezwolenie marszatka wojew6dziwa na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie skupu lub zobowigzanie do przetworzenia konopi widknistych we wlasnym zakresie na
okreslone ustawowo cele. Tak restrykcyjne ograniczenie mozliwo$ci uprawy maku
niskomorfinowego i konopi widknistych w ocenie projektodawcoéw jest niecelowe.

W obecnie obowiazujgcym stanie prawnym, zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, sejmiki wojewddztw, po zasiegnigciu opinii ministra wia§ciwego ds. zdrowia oraz
ministra wia§ciwego ds. rolnictwa okreslajg ogéing powierzchnie przeznaczong corocznie pod
uprawy maku lub konopi wiéknistych oraz rejonizacje tych upraw. Jednakze, wedtug danych
pochodzacych z urzedéw marszatkowskich, w ostatnim piecioleciu faktyczna powierzchnia uprawy
konopi wtdknistych stanowita od 8 do 31% powierzchni planowej. Jest to niezaprzeczalnie
spowodowane restrykcyjnymi regulacjami prawnymi, ktére skutecznie zniechecajg rolnikow do




10. Dokumenty referencyjne, teksty podstawowe

I___' Brak podstawowego tekstu
D Ograniczenie obrotu lub stosowania danej substancii, preparatu lub produktu chemicznego

Odniesienia do tekstow podstawowych

ustawa z dnia 29 Iipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 193, poz. 1485)

D Teksty podstawowe zostaly przekazane w Odniesienie do wezesniejszych notyfikacji

ramach wczes$niejszej notyfikaciji | | ] I l / l_—l
L L ]

11. Procedura przyspieszona

(] Tak

12. Uzasadnienie procedury przy$pieszonej

13. Poufnosé

[] Tak




14. Srodki podatkowe

D Tak

15. Badanie wplywu

|:| Tak (w osobnym pliku)

lub nalezy okresli¢

Ocena skutkéw regulaciji znajduje sie w uzasadnieniu projektu - Skutki spoteczne i finansowe.

16. Aspekty TBT i SPS

Aspekty TBT

] Tak

D Nie - Projekt aktu prawnego nie jest ani przepisem technicznym, ani procedurg zgodnosci
Nie - Projekt jest zgodny z normg miedzynarodowg

D Nie - Projekt nie wplynie znaczgco na handel miedzynarodowy.

Aspekty SPS

[ Tek

Nie - Projekt nie jest Srodkiem sanitarnym ani fitosanitarnym
[[] Nie - Tresc jest taka sama jak tres¢ migdzynarodowej normy, dyrektywy lub zalecenia

D Nie - Projekt nie wplynie znaczaco na handel miedzynarodowy.



PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
193, poz. 1485) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 45 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uprawa konopi widknistych moze by¢é prowadzona wylacznie na potrzeby
przemystowe, a w szczegdlnoSci na cele przemyshu widkienniczego, chemicznego,
celulozowo-papierniczego, spoZywczego, kosmetycznego, farmaceutycznego, materialow

budowlanych oraz nasiennictwa.”;

2) w art. 46 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Uprawa maku niskomorfinowego oraz konopi wldknistych moze by¢ prowadzona
przy zastosowaniu materialu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany

W rozumieniu przepisOw o nasiennictwie.”;

'3) w art. 46 ust. 4 uchyla si¢ pkt 2;

4) w art. 47 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zezwolenie na uprawe maku wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy
ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy.”;
5) w art, 47 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) informacj¢ o odmianie maku, powierzchni uprawy oraz numer dzialki ewidencyjne;j
w ewidencji gruntow 1 budynkow, okreslonej na podstawie przepiséw prawa

geodezyjnego i kartograficznego;”;

6) w art. 47 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,,3) odmiane maku;”;



T) w art. 47 ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,4) powierzchni¢ uprawy maku;”;

8) wart. 47 ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) numer dzialki, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, na ktérej prowadzona be¢dzie uprawa
maku;”;

9) w art. 47 uchyla si¢ ust. 3a oraz 3b;

10) po art. 47 dodaje si¢ art. 47a i 47b w brzmieniu:

»ATt. 47a. 1. O zamiarze uprawiania maku niskomorfinowego lub konopi widknistych
w celach, o ktéorych mowa w art. 45 ust. 2 lub ust. 3, zawiadamia si¢ na piSmie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wla$ciwego ze wzgledu na miejsce potozenia uprawy.

Zawiadomienie to zawiera informacj¢ o:
1) odmianie konopi widknistej lub maku niskomorfinowego, ktéra ma by¢ uprawiana;
2) powierzchni uprawy konopi widknistej lub maku niskomorfinowego;

3) numer dzialki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i budynkéw, okreslonej na podstawie

przepis6w prawa geodezyjnego i kartograficznego, na ktorej ma byé prowadzona uprawa;
4) informacj¢ o zakresie i celu podejmowanej dziatalnosci;

5) zobowiagzanie do przekazywania na Zzadanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

informacji dotyczacych zakresu i celu prowadzonej dziatalnosci.

2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, niezwlocznie wydaje zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o zamiarze

uprawiania maku niskomorfinowego lub konopi wi6knistych przez wnioskodawce.
3. Zaswiadczenie, o ktorej mowa w ust. 2, okresla w szczegolnosci:
1) podmiot, dla ktérego je wydano;
2) numer kolejny zaswiadczenia;

3) odmiang¢ konopi widknistej lub maku niskomorfinowego, ktdra ma by¢ uprawiana,



4) powierzchni¢ uprawy konopi widknistej lub maku niskomorfinowego;

5) numer dziatki ewidencyjnej w ewidencji gruntéw i budynkow, okre$lonej na podstawie

przepiséw prawa geodezyjnego i kartograficznego, na ktérej ma by¢ prowadzona uprawa.

4. Mak niskomorfinowy i konopie widkniste nie moga by¢ uprawiane przez osobg
karang za czyn okres§lony w art. 52a — art. 68 oraz osobg¢ spokrewniona do trzeciego stopnia
w linii prostej lub drugiego stopnia w linii bocznej, spowinowaconej lub pozostajacej
Z osoba uprawiajaca mak niskomorfinowy i konopie widkniste we wspdlnym pozyciu, ktére

byly karane za czyn okreéiony w art. 52a — art. 68.

5. Mak niskomorfinowy i konopie wtbkniste nie mogg by¢ uprawiane przez osobe,
ktora nie daje r¢kojmi nalezytego zabezpieczenia zbioru z upraw przed wykorzystaniem do

celow innych niz okreslone w ustawie.

6. W celu stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 2, osoba zamierzajaca
uprawia¢ mak niskomorfinowy lub konopie wtdkniste sklada w formie pisemnej stosowne

o$wiadczenie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).

7. Oswiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 4, sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia
w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zloZenie
falszywego os$wiadczenia”. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci

karnej za skladanie falszywych zeznan.

Art. 47b. Przepis art. 47a, nie uchybia przepisom Unii Europejskiej, a w szczeg6lnoéci

przepisom dotyczacym organizacji rynkéw Inu i konopi uprawianych na wiékno.”;

11) w art. 48 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Stom¢ makowsg z uprawy maku niskomorfinowego niszczy prowadzacy uprawe na

swoj koszt.”;

12) w art. 48 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Pozostale na polu resztki pozniwne maku niszczy si¢ w miejscu prowadzenia
uprawy, w wyniku wykonania odpowiedniego zabiegu agrotechnicznego, na warunkach

okreslonych w umowie kontraktacji lub zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 47a ust. 2.”;



13) w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisow art. 45-48, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych obowigzku niszczenia
stomy makowej i resztek pozniwnych maku, nie stosuje si¢ do upraw maku lub maku
niskomorfinowego prowadzonych po uzyskaniu przez podmiot zezwolenia Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego przez jednostk¢ naukowsa oraz Centralny Osrodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych, w ramach dzialalnosci statutowej, ktéry to podmiot zwany

dalej jest ,,wnioskodawcg”.;

14) art. 51 otrzymuje brzmienie:

»Art. 51. W przypadku stwierdzenia prowadzenia upraw maku w celach niezgodnych
z art. 45 ust. 3 lub art. 46 ust. 2, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje nakaz
zniszczenia tych upraw przez zaoranie, przekopanie gruntu albo w inny sposob, ktory
zapewni skuteczne wykonanie tego nakazu, na koszt prowadzacego uprawg. Nakazowi

nadaje sie¢ rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.”;

Art. 2. Zezwolenia na upraw¢ maku niskomorfinowego lub konopi wtdknistych
wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy obowiazuja przez czas, na jaki zostaty

wydane, niezaleznie od postanowien niniejszej ustawy.

Art. 3. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa sklada Sejmowi sprawozdanie z
wykonania niniejszej ustawy za okres od dnia jej wejscia w Zycie najpdzniej do dnia 30

wrzesnia 2019 r. Sprawozdanie to obejmuje w szczegolnosci informacje dotyczace:

1) liczby podmiotow, ktore zlozyly zawiadomienie na piSmie do wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozZenia uprawy o zamiarze
uprawiania konopi wioknistej oraz maku niskomorfinowego;

2) powierzchni upraw konopi wldknistej oraz maku niskomorfinowego;

3) ilosci przypadkéw, w ktorych stwierdzono prowadzenie upraw konopi widknistej oraz
maku niskomorfinowego w celach niezgodnych z niniejszg ustaws;

4) oceny skutkéw niniejszej ustawy;

5) wynikdw przeprowadzonych kontroli, inspekcji i audytéw.



Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, a traci swa
moc z dniem 31 grudnia 2019r.



Uzasadnienie

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 193, poz. 1485) zaklada zlagodzenie rygoryzmu przepiséw dotyczacych uprawy

maku niskomorfinowego i konopi wiéknistych.

Juz w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 193, poz. 1485), ktéra to ustawa zastgpita ustaw¢ z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r., Nr 24, po. 198 ze zm.) wskazywano na
postgp technologiczny, ktory umozliwi szersze zastosowanie surowcow uzyskanych z uprawy
maku niskomorfinowego oraz przede wszystkim konopi widknistych, ktore to surowce moga
by¢é wykorzystywane w przemys$le spozywczym (olej konopny, odzywki na bazie biatka
z nasion, pieczywo itp.), kosmetycznym (mydla, kremy, toniki itp.), farmaceutycznym,
materialow stosowanych w budownictwie (plyty czastkowe, maty izolacyjne, widkniny itp.)
wobec czego zaproponowano rozszerzony katalog potrzeb, na jakie moze by¢ prowadzona

uprawa konopi widknistych.

Ustawa, w obowigzujacym brzmieniu znaczaco ogranicza mozliwo§¢ uprawy maku
niskomorfinowego 1 konopi wléknistych, m.in. poprzez ograniczenie powierzchni
w wyznaczonych rejonach, na ktérych uprawa taka moze by¢ prowadzona, zastosowanie do
uprawy materialu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w rozumieniu
przepisOw o nasiennictwie, obowiazek posiadania zezwolenia na uprawg oraz obowigzek
zawarcia umowy kontraktacji z podmiotem posiadajacym zezwolenie marszatka
wojewOdztwa na prowadzenie dziatalnosci w zakresie skupu lub zobowigzanie do
przetworzenia konopi wioknistych we wlasnym zakresie na okreslone ustawowo cele. Tak
restrykcyjne ograniczenie mozliwosci uprawy maku niskomorfinowego i konopi wtdknistych

w ocenie projektodawcow jest niecelowe.

W Polsce uprawa maku niskomorfinowego i konopi wtdknistych ma szeroks tradycje i przez
dhugi czas nie kojarzyla si¢ z narkomania, a wigzala si¢ przede wszystkim z ich szerokim
zastosowaniem w przemysle, z naciskiem na przemyst wiokienniczy w przedmiocie uprawy
konopi wiloknistych. Rozwdj tego przemyshu ulegl jednak zalamaniu na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych m.in. z powodu rosngcej popularno$ci zamiennikoéw
wlokien naturalnych i obostrzen regulacji prawnych. Z danych Gléwnego Urzedu

Statystycznego wynika, iz w 1970 roku powierzchnia upraw konopi widknistych w Polsce



wynosila 14 019 hektar6w i od tego czasu stale malala, by w 1992 roku wynies¢ jedynie 48

hektarow.

Od wejscia Polski do Unii Europejskiej uprawa maku niskomorfinowego i konopi
wloknistych znaczaco zmalata. Wedlug danych pochodzacych z Ministerstwa Rolnictwa
wynika, ze w latach 2004-2007 areaty upraw tych roélin notowano na nieprzekraczajace 1,3
tys. ha, a od roku 2010 r. nie przekraczaja one 200-300 ha. Z kolei Giéwny Urzad
Statystyczny podaje, iz w 2015 roku taczna powierzchnia upraw konopi wtdknistych w Polsce
wynosifa 581 ha. Wzrost powierzchii upraw w poréwnaniu do lat ubieglych spowodowany
jest m.in. uruchomieniem doptat bezposrednich zwigzanych z produkcja konopi, a takze
nowymi mozliwosciami zastosowania surowcOw z plonéw konopi w sektorach poza
wldkienniczych tj. budownictwie, do produkcji innowacyjnych, drogich bioproduktow
(medycyna, paraleki, kosmetyki). Celem przykladu wskaza¢ mozna, ze we Francji uprawa

samych konopi widknistych zajmuje 10 000 ha.

W 2010 r. powierzchnia upraw maku wyniosta w Polsce w sumie 287 ha, w roku 2012 - 105
ha, a w 2014 1. - 101 ha. Wedlug badan wlasnych Ministerstwa Rolnictwa prowadzonych na
podstawie danych z Urz¢déow Marszatkowskich powierzchnia zasiewé$w maku
niskomorfinowego w 2015 roku wynosita 142,9 ha natomiast powierzchnia zbioru wyniosta
139,3 ha. Warto zauwazy¢, iz eksport maku wynidst w 2015 roku okolo 2,5 tys. ton. Mak
eksportowano gléwnie do Republiki Czeskiej, na Ukraine, Stowacj¢ i do Niemiec. Z kolei
import do Polski wyniost ponad 10 tys. ton i byt realizowany gtownie z takich krajéw jak
Republika Czeska, Francja, i Hiszpania.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, sejmiki wojewddztw, po zasi¢gnigciu opinii ministra
wlasciwego ds. zdrowia oraz ministra wlasciwego ds. rolnictwa okrelaja ogélng
powierzchni¢ przeznaczona corocznie pod uprawy maku lub konopi widknistych oraz
rejonizacj¢ tych upraw. Jednakze, wedtug danych pochodzacych z urzgdow marszatkowskich,
w ostatnim pigcioleciu faktyczna powierzchnia uprawy konopi widknistych stanowita od 8 do
31% powierzchni planowej. Jest to niezaprzeczalnie spowodowane restrykcyjnymi
regulacjami prawnymi, ktore skutecznie zniech¢caja rolnikéw do podejmowania upraw tych

roslin.

Za liberalizacja przepisow dotyczqcyéh dopuszczalnosci uprawy maku niskomorfinowego

1 konopi wioknistych przemawiaja nie tylko wzgledy gospodarcze, ale réwniez sytuacja



ekonomiczna rolnikéw. Wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1673/2000 z dnia
27 lipca 2000 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku Inu i konopi uprawianych na widkno
oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 245/2001 ustanawiajace szczegbélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1673/2000 w sprawie wspolnej organizacji rynku
Inu i konopi uprawianych na wiokno i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2008 z dnia 06
czerwca 2008 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1673/2000 w sprawie wspoOlnej organizacji rynku Inu i konopi uprawianych na widkno
wprowadzaja pomoc finansowa w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej dla
przetwdrcow wpisanych do rejestru uznanych pierwszych przetworcéw stomy Inianej lub
konopnej na widkno. Rozporzadzenia te szczegbtowo okre$lajg przestanki, ktére nalezy
speti¢, aby takowa pomoc otrzymaé. W 2015 r. ptatno$é bezposrednia do powierzchni
uprawy konopi wloknistych, kwalifikujacej si¢ do przyznania jednolitej platnosci obszarowe;j,
wyniosta 200 euro na hektar. Szerokie spektrum mozliwosci zastosowania tych rolin daje
duza gwarancj¢ ich zbytu, a stosunkowo niewielki naklad §rodkéw i pracy potrzebny do ich
uprawy czyni te uprawy dla rolnikéw oplacalnymi.

Projektodawcy zdajg sobie sprawe¢ z tego, Zze pomimo niezaprzeczalnych korzysci
gospodarczych i ekonomicznych, ktore spowoduje ztagodzenie wymogéw dotyczacych upraw
maku niskomorfinowego i konopi wléknistych, korzysci te nalezy zréwnowazyé z celami,
Jjakie stawia ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Dlatego tez proponuje si¢ system kontroli
tych upraw w zlagodzonej formie polegajacy na zawiadamianiu wlasciwych organow
o planowanej uprawie maku niskomorfinowego i konopi wioknistych w celu zapobiezenia

naduzyciom.

Ponadto, zdajac sobie sprawe z istniejacych watpliwosci zwigzanych ze sformulowaniem art.
46 ust. 1 ustawy o przeciwdzialanin narkomanii odnoénie legalnoéci uprawy maku
polegajacych na dwojakiej mozliwosci interpretacji tegoZz przepisu, sprowadzajacej si¢ do
pytania czy zakres unormowania wspomnianego przepisu obejmuje takze mak
niskomorfinowy .czyli taka ro§ling, w ktorej zawarto$¢ morfiny w torebce (makéwce) bez
nasion, wraz z przylegajaca do niej todyga o diugosci do 7 cm, wynosi ponizej 0,06 % w
przeliczeniu na zasad¢ morfiny i na suchg mas¢ wymienionych czesci roéliny czy tylko mak
lekarski, w ktérym to zawarto$¢ na stanowi 0,06 % lub wigcej, projektodawcy proponujg
wyrazne rozroznienie tych dwoch odmian. Uprawa maku lekarskiego, w ktdorym zawarto$¢
morfiny wedtlug odpowiednich wspotczynnikéw przekracza 0,06 % w dalszym ciagu

pozostawa¢ ma pod restrykcyjng regulacja. Natomiast ros§liny wykazujace znikome



wlasciwosci narkotyzujace 1 psychoaktywne, ktorymi s3 mak niskomorfinowy i konopie
wlokniste, uprawiane beda na podstawie zliberalizowanych przepisow, jednakze wcigz pod
kontrolg organéw administracji publicznej. W konopiach wioknistych wystgpuje glownie
kanabidiol (CBD) oraz kanabinol (CBN), wystgpowanie delta-9-tetrahyndokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego jest znikome, w ustawie okre§lono, Ze jego zawarto$¢ nie
moze przekracza¢ 0,02 % w przeliczeniu na suchg mase co oznacza, ze konopie widkniste nie
sg substancjami psychoaktywnymi, odurzajacymi, psychotropowymi czy narkotyzujacymi.
Ponadto, postep genetyczny jest na tyle duzy, Zze nie ma niebezpieczenstwa uzywania konopi

1 maku w celach narkotycznych.

Co wigcej, ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. przyjmuje postanowienia Jednolitej konwenc;ji
o $rodkach odurzajacych sporzadzonej dnia 30 marca 1961 r. w Nowym Jorku, ktéra Polska
notyfikowata dnia 31 lipca 1961 r. Jednakze, wspomniana konwencja, na mocy art. 28 ust. 2,
nie ma zastosowania do ro$lin konopi uprawianej wylacznie w celach przemystowych
(wldkno 1 nasiona) lub w celach ogrodniczych, a wi¢c réwniez postanowienia dotyczace
systemu kontroli przewidziane w art. 23 w zw. z art. 28 ust. 1 konwencji nie maja
zastosowania do roflin konopi uprawianych w celach przemystowych, a tak rygorystyczne
podejécie do uprawy tej roSliny w obowiazujagcym stanie prawnym jest bezcelowe

1 nieuzasadnione.

W artykule czwartym autorzy projektu proponuja tzw. klauzule zachodzacego stonca (z ang.
sunset clause), zgodnie z ktdra ustawa traci swa moc z dniem 31 grudnia 2019 r., natomiast
artykul trzeci obliguje wladz¢ wykonawcza do dokonania oceny stosowania przepisow
niniejszego projektu, ktora stanowilaby cenng analize stuzaca ewentualnemu ponownemu jej
wprowadzeniu. Projekt przewiduje obowigzek ztozenia sprawozdania Sejmowi przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa z wykonania niniejszej ustawy w celu weryfikacji
funkcjonowania przedstawionych rozwigzan. Zdaniem projektodawcoéw, przewidziany
w projekcie trzyletni okres obowigzywania ustawy jest wystarczajacy do dokonania analizy
funkcjonowania proponowanej regulacji. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa sporzadzi
sprawozdanie z uwzglednieniem informacji dotyczacych w szczegélnosci liczby podmiotoéw,
ktore ztozyly zawiadomienie na piSmie do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia uprawy o zamiarze uprawiania konopi widknistej oraz maku
niskomorfinowego, zmian w powierzchni upraw konopi wloknistej oraz maku

niskomorfinowego, ilodci przypadkéw, w ktorych stwierdzono prowadzenie upraw konopi



widknistej oraz maku niskomorfinowego w celach niezgodnych z niniejsza ustawa, oceny

skutkéw niniejszej ustawy oraz wynikow przeprowadzonych kontroli, inspekcji i audytow.

Niniejsza ustawa nie spowoduje zadnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i jest

zgodna z prawem Unii Europejskie;.



& Warszawa 2{ A‘fﬁ ..... .2016r.

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

i
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Pan
SEKRETARIAT Marek Kuchcirnski
MARSZALKA SEJMU RP .
p ~LEDED Marszatek Sejmu
E 30, 11. 2018 Rzeczypospolitej Polskiej
.

ot B Movmiibn |

Odpowia;Ljac na pismo z dnia 16 listopada 2016 r., znak GMS-WP-171-33/16, przy ktérym zostat przestany
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Jarostaw Sachajko), wyjasniam uprzejmie, ze zgodnie z wprowadzong przez Komisje Europejska
praktyka notyfikowanie projektu aktu prawnego w ramach procedury przewidzianej w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2015/1535/UE odbywa sie wytacznie droga elektroniczng.

Diatego tez przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej wymienionego wyzej projektu mozliwe bedzie dopiero
po przestaniu na adres notyfikaciaPL @mr.gov.pl wymaganych procedurg dokumentéw, tj.: elektronicznej

wersji projektu i uzasadnienia (w formacie MS Word) oraz wypeinionego formularza notyfikacyjnego.
W punkcie 3B formularza nalezy wskazaé osobe kontakiowa (adres e-mail oraz telefon), ktéra bedzie
odbierata / przekazywata wiadomosci zwigzane z notyfikowanym projektem. Powskazaniu adresu
w+a§ciwego dla takich kontaktéw, formularz notyfikacyjny oraz projekt ustawy w wymaganej wers;ji
elektronicznej zostang niezwtocznie przekazane do Komisji Europejskiej. W razie watpliwosci stosowne
wyjasnienia mozna uzyska¢ w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych pod wskazanym
wyzej adresem e-mail lub pod numerem telefonu 22 693 54 07.

4 —lu,z.,u,w; $raclon  MINISTER

z up.
Mariusz %M’ad v/

PODSEKRETARZ STANU

Zatgczniki: 2

1. Formularz notyfikacyjny
2. Instrukcja wypetniania

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa; tel. 22 273 70 20, fax 22 273 40 02, www.mr.gov.pl



Komisja
Europejska
AR

dyrektywa (UE) 2015/1535

Notificacion - Oznameni - Notifikation - Notifizierung - Teavitamine - 'vwotomoinon -
Notification - Notification - Notifica - Pieteikums - Pranesimas - Bejelentés - Notifika -
Kennisgeving - Zawiadomienie - Notificacdo - Hlasenie-Obvestilo - Iimoitus - Anmélan -
Hotnduxauyms - Notifikacija '

Kraj , Jezyk
PL - Polska _ PL - Polski

3A. Odpowiedzialne stuzby

Ministerstwo Rozwoju, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
tel.: (+48) 22 693 54 07, e-mail: notyfikacjaPL@mr.gov.p!

3B. Stuzby zglaszajace

5. Tytut




6.

7.

Produkty i/lub ustugi, ktérych dotyczy projekt

B0O - BUDOWNICTWO

Powiadomienie na podstawie innego aktu wspdinotowego

|:] rozporzadzenie (WE) nr 315/93 w sprawie substancji skazajgcych w Zywnosci

|:] rozporzadzenia (WE) nr 852/853/854/2004 dotyczace higieny zywnosci

|:] rozporzaLdzelnie (WE) nr 1924/2006 w sprawie oéwiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
Zywnosci

|:| rozporzadzenie (WE) nr 1925/2006 w sprawie dodawania do zywnosci witamin i skladnikéw mineralnych
oraz niektorych innych substanciji

|:] dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowari i odpadéw opakowaniowych

|:]‘ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie priekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci

D dyrektywa 2006/123/WE w sprawie ustug na rynku wewnetrznym
[ wylacznie ustugi spoteczeristwa informacyjnego

lub naleiy okreslic przepisy

[ ograniczenia ilosciowe lub terytorialne [] obowiazek przyjecia okreslonej formy prawnej

[J] wymogi dotyczace wiasnosci udziatéw lub akcji w O wymogi, ktére zastrzegajg dostep dla wybranych
spotce ustugodawcow

[[] zakaz posiadania wigcej niz jednego O wymogi okres$iajgce minimalng liczbe pracownikéw
przedsiebiorstwa na terytorium tego samego
narichwa

0 okreslone taryfy, do ktorych ustugodawca musi sie O zobowigzanie ustugodawcy, aby wykonywat takze
stosowaé inne ustugi



[] Inne / dodatkowe informacje

8. Tresé

9. Kroétkie uzasadnienie




10. Dokumenty referencyjne, teksty podstawowe
[ ] Brak podstawowego tekstu

D Ograniczenie obrotu lub stosowania danej substanc;ji, preparatu lub produktu chemicznego

[ ] Odniesienia do tekstéw podstawowych

D Teksty podstawowe zostaly przekazane w Odniesienie do wczesniejszych notyfikacji
ramach wczesniejszej notyfikaci I J / r j / I I

L L 1L

11. Procedura przyspieszona

(] Tak

12. Uzasadnienie procedury przyspieszonej

13. Poufnosé

[] Tak




14. Srodki podatkowe

[] Tak

15. Badanie wplywu

] Tak (w osobnym pliku)

lub nalezy okreslié

16. Aspekty TBT i SPS

Aspekty TBT

[] Tak

[:I Nie - Projekt aktu prawnego nie jest ani przepisem technicznym, ani procedura zgodnosci
[ ] Nie - Projekt jest zg'odny z normg miedzynarodowg

[:l Nie - Projekt nie wplynie znaczaco na handel miedzynarodowy:

Aspekty SPS

] Tak

El Nie - Projekt nie jest Srodkiem sanitamym ani fitosanitarnym
|:| Nie - Tres¢ jest taka sama jak tre$¢ migdzynarodowej normy, dyrektywy lub zalecenia

|:| Nie - Projekt nie wplynie znaczaco na handel miedzynarodowy.



R KOMISJA EUROPEJSKA
g 1:’ DYREKCJA GENERALNA DS. PRZEDSIEBIORSTW | PRZEMYSLU
XY Polityka regulacyjna
ol Notyfikacja przepis6w technicznych

Sposob wypetnienia

elektronicznego formularza w
formacie PDF, zawierajacego 16
punktow

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brusse! - Belgium. Telephone: (32-2) 289 11 11.



Wprowadzenie

Notyfikacje sklada sie obecnie w postaci elektronicznego formularza w formacie PDF, ktéry
zastepuje dotychczas uzywany dokument formatu Word; gtéwna korzyscig jest mozliwosé
automatycznego przetwarzania (ktére ogranicza liczbe bfedéw i przyspiesza obstuge), jak réwniez
Lznormalizowanie” niektérych punktéw (tzn. pkt 7). Choé dokument ma format PDF, mozna
wielokrotnie zapisywaé i zachowaé najnowsze wprowadzone w nim informacje, mozna wigc bez
problemu stosowa¢ go bezposrednio w ramach wewngtrznego obiegu dokumentéw. ‘

il European Commission
Enterprise and Industy

1. Konfiguracja

Wymagany jest bezpfatny program Adobe Reader (w wers;ji 7.0.5 lub pézniejszej). Aktualna
najnowsza wersja ma numer 9.2.

pobierz program Acrobat Reader:
http://get.adobe.com/reader/

2. Opis formularza

Kraj *pole obowiazkowe*

Panstwo czlonkowskie sporzadzajace notyfikacie. Po dokonaniu wyboru wyswietla sie
proponowany jezyK, ale mozna go dowolnie zmieni¢.

Jezyk *pole obowiazkowe*

Jezyk, w ktérym sporzadzono notyfikacje. Hasta wprowadzajace zostang wyswietlone w
wybranym jezyku. Uwaga: podczas przetwarzania notyfikacji zostanie przeprowadzona
weryfikacja jezyka.

3A. Odpowiedzialny departament *pole obowiazkowe*

Nazwa i adres (numer telefonu, faksu i adres poczty elektroniczne]) departamentu
odpowiedzialnego za obieg informacji (jednostki centralne;j).

3B. Departament, z ktérego pochodzi notyfikacja *pole obowiazkowe*
Departament odpowiedzialny za sporzgdzenie projektu.

5. Tytul *pole obowigzkowe*



Paristwo cztonkowskie sporzadzajgce notyfikacje podaje petny oficjalny tytut projektu.
6. Produkty i/lub uslugi objete zakresem notyfikacji *pole obowigzkowe*

Paristwo czionkowskie sporzgdzajgce notyﬂkacje jednoznacznie okresla produkty iflub ushugi, do
ktérych odnosi sie projekt przepisu technicznego. Ponadto przypisuje im odpowiednig kategorie.

7. Notyfikacja zgodna z innym aktem UE

Jezeli paristwo cztonkowskie sporzadzajgce notyfikacje zgodnie z dyrektywa 98/34 dodatkowo
notyfikuje projekt na mocy innego aktu UE, musi ono wskazaé stosowne regulacje prawne UE.
Jezeli regulacje te nie sa wymienione, nalezy je wskazac¢ w punkcie Informacje dodatkowe.

Jezeli paristwo czlonkowskie sporzadzajgce notyfikacje zgodnie z dyrektywa 98/34 dodatkowo
notyfikuje projekt zgodnie z dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym,
musi ono zaznaczy¢ odpowiednie pole. Jezeli projekt dotyczy wytacznie ustug spoteczeristwa
informacyjnego, nalezy umiesci¢ stosowng informacje. Jezeli projekt ogéinie dotyczy ustug
(objetych zakresem dyrektywy 2006/123/WE) oraz ustug iflub produktéw spoleczeristwa
informacyjnego okreslonych w dyrektywie 98/34, nalezy wyszczegélni¢ przepisy notyfikowanego
projektu zawierajace wymogi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE, i wybra¢
sposréd wymienionych wymogi zawarte w projekcie. W punkcie 9 mozna wskazaé podstawy
notyfikacji dokonywanej zgodnie z dyrektywa 2006/123/WE (w szczegdlnosci pod wzgledem
koniecznosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci).

8. Tres$¢ *pole obowigzkowe*

Paristwo cztonkowskie sporzgdzajgce notyfikacje streszcza projekt przepisu technicznego
(maksymalnie 20 wierszy).

W streszczeniu projektu przepisu technicznego istotne jest podanie kilku stéw kluczowych, gdyz
utatwia to wprowadzanie danych do komputera. ,

9. Krétkie uzasadnienie *pole obowigzkowe*

Panstwo czlonkowskie sporzadzajgce notyfikacje umieszcza krétkie uzasadnienie (maksymalnie
10 wierszy) opracowanego projektu (uprasza si¢ paristwa cztionkowskie o nie powtarzanie
informacji podanych w innych punktach notyfikacji).

10. Dokumenty referencyjne, teksty podstawowe *pole obowigzkowe*
Paristwo cz#onkowskie sporzadzajace notyfikacje musi wskazad:
a) fakt braku podstawowych tekstow;

b) jezeli celem projekiu jest w szczegdlnosci ograniczenie obrotu lub stosowania substancji
chemicznej, preparatu lub produktu w interesie zdrowia publicznego, ochrony konsumenta lub
Srodowiska, paristwo cztonkowskie przekazuje, zgodnie z przepisami art. 8 ust. 1 akapit
czwarty dyrektywy 98/34/WE, streszczenie lub odniesienia do wszelkich waznych danych
odnoszacych sig do substancji, preparatu lub produktu oraz do znanych i dostepnych Srodkéw
zastepczych, o ile taka informacja jest dostgpna, i przekazuje informacje o przewidywanych
skutkach dla zdrowia publicznego, ochrony konsumenta i srodowiska, wraz z analiza ryzyka
sporzgdzong zgodnie z zasadami ogdlinymi dotyczacymi oceny ryzyka substancji chemicznych,
okreslonymi w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 w przypadku istniejacych
substanciji, oraz w art. 3 ust. 2 dyrektywy 67/548/EWG w przypadku nowych substancji;

c) odniesienia do tekstéw podstawowych niezbednych dia zrozumienia i oceny projektu.
Wzmianka o odniesieniach oznacza, ze teksty podstawowe zgtasza sie Komisji jednoczesnie z
projektem;

d) jesli teksty podstawowe zostaly przekazane w ramach wczesniejszej notyfikacji, paristwo
cztonkowskie podaje jej numer.



11. Zastosowanie procedury nadzwyczajnej
Paristwo czionkowskie sporzadzajace notyﬁkac;e wskazuje, czy chce zastosowaé procedure
nadzwyczajng (jezeli nie, pole pozostaw:a si¢ niewypetnione).

12. Uzasadnienie zastosowania procedury nadzwyczajnej
Po udzieleniu odpowiedzi TAK paristwo czionkowskie, zgodnie z art 9 ust. 7 dyrekiywy,
szczeg6towo i doktadnie uzasadnia konieczno$é podjecia nadzwyczajnych srodkow.

13. Poufnosé

a) Panstwo czlonkowskie sporzadzajace notyfikacje wskazuje, czy informacje podang zgodnie z
art. 8 dyrektywy 98/34/WE nalezy traktowaé jako poufng na mocy art. 8 ust. 4 dyrektywy (jezeli-
nie, pole pozostawia sig niewypeinione);
b) po udzieleniu odpowiedzi TAK bahstwo czionkowskie podaje argumenty na poparcie wniosku.
14. Srodki fiskalne
Paristwo czlonkowskie sporzadzajace notyfi kac;e okresla, czy pro;ekt jest czy nie jest Srodkiem
fiskalnym (jezeli nie jest, pole pozostawia sie niewypelnione). Jezeli jest, Komisja wysle
komunikat 005.
15. Ocena skutkéw
Paristwo czlonkowskie sporzadzajgce notyfikacje okresla, czy ocena skutkéw zostafa przekazana
w osobnym pliku (powiadomienie Komisji o ocenie odbywa sie jednoczesnie z przekazaniem
projektu przepisu technicznego), lub wskazuje przekazane dokumenty, w ktérych mozna znalezé
stosowne informacje.

16. Aspekty TBT i SPS *pole obowiazkowe*
Aspekty TBT
Paristwo czionkowskie sporzgdzajgce notyfikacje wskazuje:
a) czy projekt bedzie notyfikowany w ramach Porozumienia w sprawie barier technicznych w
handiu (Porozumienia TBT);
b) jezeli nie, okresla powody:

(i) projekt nie stanowi przepiséw technicznych ani procedury oceny zgodnosci w
rozumieniu zatgcznika 1 do Porozumienia TBT;

(ii) projekt jest zgodny z norma miedzynarodows;

(iii} projekt nie ma znaczacego wplywu na handel miedzynarodowy.

Aspekty SPS

Panstwo czionkowskie sporzgdzajace notyfikacje wskazuje:

a) czy projekt bedzie notyfikowany w ramach Porozumienia SPS (Porozumienia w sprawie
$rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych);

b) jezeli nie, okresla powody:

(i) projekt nie jest srodkiem sanitarnym ani ﬁtosan'itamym w rozumieniu zatgcznika A do
Porozumienia SPS;

(ii) wydzwigk projektu jest zasadniczo zgodny z normg, dyrekiywg lub zaleceniem
migdzynarodowym;

(iii) projekt nie ma znaczacego wplywu na handel miedzynarodowy.
4



3. Walidacja formularza

Formularz podlega walidacji pod wzgledem wybranego jezyka oraz obowigzkowych pél.
Brakujgce informacje zostang jednoznacznie wyswietlone.

4. Wersja formularza

Aktualna wersja formularza nosi numer 1.0. Niewielkie zmiany (np. f#umaczenia) spowodujg
Zmiane drugiej cyfry numeragii (tzn. 1.1), lecz nie oznaczajg koniecznosci ponownego pobierania.
Istotne zmiany, takie jak modyfikacja/uzupetnienie punktu, prowadzg do aktualizacji wersji (tzn.
2.0); wéwczas przed ziozeniem nowej notyfikacji konieczne jest pobranie aktualnej wersji
formularza. Uzytkownicy zostang powiadomieni o niewielkich i istotnych zmianach; formularz
bedzie dostepny do pobrania w portalu TRIS 2.0.



SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP
WELYNELO

17. 02, 2017

o= 35244/

Szanowny Panie Marszalku,

Warszawa, 14 lutego 2017 r.

Szanowny Pan
Marek Kucheinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

na podstawie art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, w imieniu

wnioskodawcow, wnosz¢ autopoprawke do poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Posel Jaroslaw Sachajko

@%jé o



Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii

1) W art. 1 wpkt 1 art. 47 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Uprawa konopi widknistych moze by¢ prowadzona w celu wykorzystania w
gospodarstwie rolnym oraz na cele przemystowe w szczegélnodci energetyczne,
widkiennicze, chemiczne, celulozowo-papiernicze, spozywcze, kosmetyczne,

farmaceutyczne, materialéw budowlanych oraz nasiennictwa.”;

2) W art. 1 wpkt 10 ust. 4, 5, 6 oraz ust. 7 uchyla si¢;

3) Wart. 1 w pkt 10 art. 47a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) po otrzymaniu zawiadomienia, o ktérym mowa w
ust. 1, niezwlocznie, nie poézniej niz w ciggu 5 dni od dnia zlozZenia zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust.1, wydaje za§wiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o zamiarze uprawiania maku

niskomorfinowego lub konopi wi6knistych przez wnioskodawce.”.




Uzasadnienie

W wyniku konsultacji z przedstawicielami réoznych $rodowisk, ktore zaproponowane
w projekcie ustawy regulacje ograniczajagce wymogi administracyjne zwigzane z
rozpoczgciem uprawy konopi widknistych uznaty za niewystarczajace, wnioskodawcy uznali,
iz konieczne jest uwzglednienie postulatéw obywateli, a co za tym idzie wniesienie niniejszej

autopoprawki.

Obecne rygorystyczne przepisy zwigzane z uprawa konopi widknistych blokuja
rozw¢j rolnictwa i wielu galezi przemystu, w ktérych konopie wiokniste majg szerokie
~ zastosowanie. Wiaze si¢ to z licznymi problemami i ucigzliwoSciami dla obywateli oraz
ujemnymi konsekwencjami dla Skarb Panstwa poprzez brak wplywéw podatkowych z

rozwijajacego si¢ przemystu i rolnictwa.

Proponowane w projekcie ustawy zawegzenie mozliwosci uprawy konopi wioknistych
wylacznie do celow przemystowych prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba uprawiajaca
konopie widkniste nie ma prawa uzy¢ je w zaden inny sposéb. Olej i nasiona konopi sg
niezwykle cenione ze wzgledu na duza warto§¢ odzywcza, mozna z nich wykonaé ole;j,
stodycze, chleb, masto, wykorzystaC jako pasze, a nasiona jako karmg dla ptakéw. Konopie
mozna réwniez wykorzysta¢ rowniez do wyrobu tkanin, a nastgpnie uszycia ubran (ktdre sg
lekkie, przewiewne, a zarazem wytrzymatle) nie tylko w skali przemystowej, ale rowniez we
wlasnym gospodarstwie rolnym. Niegdy$ w polskich domach powszechne byto prze¢dzenie i
tkanie ubran (réwniez z konopi) dzis, przy odradzajacych sig tradycjach ludowych i powrocie
do folkloru, a takze ozywieniu uniwersytetow ludowych zdumienie wérdd obywateli budza

restrykcje zwigzane z ograniczonym zakresem dopuszczalnos$ci ich zastosowania.

W zwiazku z tym, iz konopie widkniste nie majg wiasciwosci narkotycznych czy
psychoaktywnych, nie jest logiczne utrzymywanie wobec nich rygoroéw, takich jak wobec
konopi innych niz widkniste. Dlatego tez, konieczne jest uchylenie ust. 4, 5, 6 oraz ust. 7 w
art. 47a, ktére wylaczaja z mozliwosci uprawy konopi wiodknistych oraz maku
niskomorfinowego na przyklad osoby, ktére wytwarzajg lub wprowadzajg do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodek zastgpczy lub nowa substancje psychoaktywns, a
takze osobe spokrewniong do trzeciego stopnia w linii prostej lub drugiego stopnia w linii
bocznej, spowinowaconej lub pozostajacej z osoba uprawiajaca mak niskomorfinowy i

konopie wldkniste we wspolnym pozyciu, ktore byly karane za czyn okreslony w art. 52a —



art. 68. Stosowanie tego rodzaju obostrzen do konopi widknistych, ktore nie maja wlasciwosci
narkotycznych tylko z tego powodu, Ze inny ich rodzaj, czyli konopie indyjskie posiadajace

wias$ciwosci psychoaktywne nie sg bez znaczenia dla ludzkiego zdrowia, jest niezasadne.

Zmiana w art. 47 ust. 2 polega na doprecyzowaniu terminu, w ktérym wojt (burmistrz,
prezydent miasta) obowigzany jest wyda¢ zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia o
zamiarze uprawiania maku niskomorfinowego lub konopi widknistych, tak aby nie trwalo to

dhuzej niz S dni od dnia zloZenia zawiadomienia przez wnioskodawce.

Niniejsza ustawa nie spowoduje zZadnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i

jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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BAS-WAPEiM-308/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekt
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jaroslaw Sachajko) w _wersji uwzgledniajgcej
autopoprawke z dnia 17 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.; dalej jako:
ustawa) w zakresie zasad uprawy maku niskomorfinowego oraz konopi
wioknistych. Mak niskomorfinowy oraz konopie widkniste, posiadajgce
definicje legalne odpowiednio w art. 4 pkt 9' oraz art. 4 pkt 5% ustawy, nie
zostaly na gruncie ustawy zaliczone do substancji odurzajacych lub
psychotropowych.

Projektodawcy przede wszystkim zamierzajg zamieni¢ obowigzujacy
obecnie wymog uzyskania zezwolenia wiasciwego organu na uprawe maku
niskomorfinowego i konopi widknistych (obecny art. 47 ustawy) na obowigzek
zawiadomienia wlasciwego organu o zamiarze uprawy tych roslin, okreslajac
wymogi, ktore musza by¢ spelnione przez podmiot zglaszajacy (projektowany
art. 47a ustawy). W autopoprawce m.in. zrezygnowano z niektérych wymogow
dotyczacych tych podmiotéw, wzgledem pierwotnej wersji projektu.

' Roslina z gatunku mak lekarski nalezaca do odmiany, w ktérej zawartosé morfiny w torebce
(makowce) bez nasion, wraz z przylegajaca do niej todygg o dtugosci do 7 cm, wynosi ponizej 0,06%
w przeliczeniu na zasad¢ morfiny i na suchg mas¢ wymienionych czesci rosliny.

2 Rosliny z gatunku konopie siewne (Cannabis sativa L.), w ktérych suma zawartosci delta-9-
tetrahydrokannabinolu  oraz  kwasu  tetrahydrokannabinolowego (kwasu  delta-9-THC-2-
karboksylowego) w kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunigto
zywicy, nie przekracza 0,20% w przeliczeniu na sucha mase.
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W autopoprawce zmodyfikowano rowniez, w poréwnaniu do pierwszej
wersji projektu, katalog celow uprawy konopi widknistych. Dodano mozliwosé
wykorzystania ich w gospodarstwie rolnym, a takze na cele energetyczne.
Nalezy zaznaczy¢, ze w autopoprawce wystepuja btedy redakcyjne. W niniejszej
opinii przyjeto, ze:

a) pkt 1 autopoprawki dotyczy nowelizacji art. 45 ust. 3 ustawy, a nie jak
wskazano art. 47 ust. 3,

b) pkt 2 autopoprawki zaktada uchylenie ust. 4-7 w projektowanym art. 47a
ustawy.

W art. 2 projektu ustawy przewidziano regule¢ stosowania na
dotychczasowych zasadach zezwolen na uprawe maku niskomorfinowego lub
konopi widknistych wydanych przed dniem wejscia w Zycie proponowanej
ustawy.

Projektowana regulacja ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a utraci¢ moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2019 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. W prawie Unii Europejskiej wystepuja przepisy, ktére dotycza
uprawy i obrotu konopiami widknistymi. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007 (dalej jako: rozporzadzenie UE nr 1308/2013)> okresla
wybrane zasady dotyczgce obrotu produktami rolnymi, do ktérych zaliczono
konopie siewne (Cannabis sativa L.) — kod CN 5302 i nasiona konopi innych
niz do siewu — kod CN 1207 99 91. W rozporzadzeniu UE nr 1308/2013
przewidziano m.in. reguly liczenia lat gospodarczych dla tych produktow (art. 6)
oraz warunki, ktore nalezy spelnié, przywozgc konopie do Unii (art. 189).

Szczegdtowe normy dotyczace wydawania pozwolef na przywdz do Unii
nasion odmian konopi przeznaczonych do siewu (kod CN 1207 99 91), konopi
siewnych, surowych lub roszonych (kod CN 5302 10 00) oraz nasion konopi
innych niz do siewu (kod CN 1207 99 91) zostaly zawarte w rozporzadzeniu
delegowanym Komisji (UE) 2016/1237 z dnia 18 maja 2016 r. uzupetiajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w
odniesieniu do zasad stosowania systemu pozwolen na przywdz 1 wywdz oraz
uzupelniajgcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 w odniesieniu do zasad dotyczacych zwalniania i przepadku
zabezpieczen zlozonych w odniesieniu do takich pozwolen, zmieniajgcym
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2535/2001, (WE) nr 1342/2003, (WE) nr
2336/2003, (WE) nr 951/2006, (WE) nr 341/2007 i (WE) nr 382/2008 oraz

3 Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, 5. 671, ze zm.



uchylajace rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2390/98, (WE) nr 1345/2005, (WE)
nr 376/2008 i (WE) nr 507/2008".

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajagcym przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemOw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajagcym rozporzadzenie Rady (WE) nr
637/2008 i1 rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (dalej jako: rozporzadzenie
UE nr 1307/2013)° wskazano zasady przyznawania $wiadczen finansowych dla
rolnikéw uprawiajacych konopie, ktorych odmiany zawieraja maksymalnie 0,2
% tetrahydrokanabinolu (art. 32 ust. 6). Swiadczenia obejmuja w szczegdlnosci
roczne platnosci (art. 32) oraz wsparcie zwigzane z produkcja konopi (art. 52 i
n.).

2.2. Zasady notyfikowania w prawie UE projektowanych przepiséw
technicznych zostaly okreslone w dyrektywie (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
~dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego (dalej jako: dyrektywa (UE)
2015/1535)°.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projekt zawiera przepisy okreslajagce warunki uprawy konopi
wioknistych, ktoérych spelnienie umozliwia ubieganie si¢ o $wiadczenia
finansowe dla rolnikéw na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu UE nr
1307/2013 1 rozporzadzeniu UE nr 1308/2013. Dotyczy to uprawy konopi z
gatunku konopi siewnych (Cannabis sativa L.), w ktérych suma zawartosci
delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9-THC-2-karboksylowego) = w  kwiatowych  lub  owocujacych
wierzchotkach roslin, z ktérych nie usunieto zywicy, nie przekracza 0,20%
(zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy).

Przepisy projektu ustawy, odnoszace si¢ do uprawy konopi widknistych,
nie naruszaja wskazanych przepiséw prawa Unii Europejskie;j.

3.2. Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z
wymogami okreslonymi w dyrektywie (UE) 2015/1535. Nalezy w szczegdlnosci
zwroci¢ uwage na proponowane przepisy okreslajace zasady prowadzenia
uprawy maku niskomorfinowego i konopi widknistych (m.in. projektowane art.
46 ust. 2, art. 48 ust. 3 ustawy). Te przepisy spelniaja kryteria specyfikacji
technicznych okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy (UE) 2015/1535.
Odpowiadaja wskazanym w tym przepisie metodom produkcji oraz

4Dz. Urz. UE L 206 z 30.7.2016, s. 1.

5Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s. 865, ze zm.

6Dz. Urz. UE L 241 z 17.9.2015, s. 1. Wiecej informacji na temat procedury notyfikacji przepiséw technicznych
w odniesieniu do projektu ustawy zawarto w opinii BAS z 22 kwietnia 2016 1. o sygn. BAS-WAPEIM-717/16.
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przetworstwa stosowanym w odniesieniu do produktéw rolnych, zgodnie z art.
38 ust. 1 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

W zwiagzku z tym, Ze proponowane przepisy nie mieszczg si¢ w zadnym z
wyjatkéw stosowania dyrektywy (UE) 2015/1535 okreslonych w jej art. 7 ust. 1,
znajduje do nich zastosowanie wymoég notyfikacji w trybie art. 5 ust. 1 tej

dyrektywy. ‘

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
w_wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 17 lutego 2017 r., nie narusza
prawa Unii Europejskiej.
Projekt ustawy, zawierajacy przepisy techniczne, wymaga notyfikacji
zgodnie z postanowieniami dyrektywy (UE) 2015/1535.

Wicedyrektor
Biura|Analiz Sejmowych

Wojrikkh Arndt
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Warszawa, 22 lutego 2017 r.
BAS-WAPEIM-309/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Jaroslaw Sachajko), w_wersji uwzgledniajace] autopoprawke z dnia 17
lutego 2017 r., jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.; dalej jako
»Lustawa”) w zakresie zasad uprawy maku niskomorfinowego lub konopi
widknistych.

Projekt nie zawiera przepisdw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 17 lutego 2017 r., nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Witedyrektor
Biyya Analiz Segmowych

ch Arndt
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NACZELNA I1ZBA PIELEGNIAREK | POLOZNYCH

Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

NIPiP-NRPiP-DM.0025.58.2017 Warszawa, dnia 9 marca 2017r.

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Pan
L. [ AR [ PP PPTUVUN P Adam Podgérski
, 17 Zastepca Szefa Kancelarii
Data wplyw 1303‘20 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

5?%941717 @M‘C
W odpowiedzi na pismo nr GMS-WP-173-50/17, kt6re wplynelo do biura Naczelnej Izby
Pielegniarek i Potoznych w dniu 1 marca 2017 roku, w sprawie zaopiniowania autopoprawki
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Naczelna
Rada Pielggniarek i Potoznych uprzejmie informuje, iz nie zglasza uwag do powyzszego

projektu.

= &w//ryq 2ty Seacerrhcy
Prezes NRPiP

A

Zofia Malas

02-757 Warszawa, ul. Pory 78, lok. 10, tel.: (22) 327 61 61, fax (22) 327 61 60 :



KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

siedziba: 00-515 Warszawa, ul. Zurawia 24 lok. 15 tel./fax (22) 821-92-65
Biuro zamiejscowe i adres do korespondenc;ji:

Parzniew, ul. Przysztosci 5, 05-804 Pruszkéw

e-mail: sekretariat@krir.pl

www.krir.pl
KRIR/K/ 2% /17 Parzniew, (3 .03.2017
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L GZ oo e Pan
16. 03, 2017 Adam Podgorski

DalR WPYWU st Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-50/17 z dnia 23 lutego br. przekazujgce
autopoprawke do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, przedstawiam ponizej uwagi Zarzgdu KRIR w tej sprawie.

Zarzad KRIR przekazywat opinie w tej kwestii juz w 2015 roku, pismem z dnia 4 marca,
znak: KRIR/KP/W/297/15, zauwazajgc, Ze przepisy ograniczajg rolnikdw wykorzystujgcych
surowce na cele energetyczne. Jako przedstawiciele polskich rolnikow zwracaliﬂs’,my sie
o wprowadzenie zmiany dotyczacej mozliwosci uprawy konopi widknistych na cele
energetyczne.

Samorzad rolniczy podtrzymuje swojg opinie, iz podstawowym odnawialnym Zzrédtem
energii w Polsce jest biomasa pochodzaca z jednorocznych i wieloletnich plantacji roslin
energetycznych. Dobdr roslin dla celéw energetycznych przy zachowaniu zréwnowazonego
modelu gospodarowania nie jest sprawg tatwg i z pewnoscig nie jest mozliwy w oparciu tylko
o odmiany jednego gatunku.

Zaktadajac plantacje wieloletnig rolnik musi wzigé pod uwage koniecznos¢ wytaczenia
czesci pola z ptodozmianu, wysoki koszt zatozenia i likwidacji plantacji, gradacje szkodnikdw
i chordb, a takze czesto niestabilne warunki pogodowe, ktére moga spowodowaé zatamanie sie
produkcji.

W znacznie mniejszym stopniu wymienione zagrozenia wystepujg w przypadku roslin

jednorocznych, a takimi sg konopie uprawiane na cele przemystowe. W przypadku konopi



zrodtem energii jest nie tylko cata roélina, ale réwniez produkty uboczne powstajace z jej
przerobu, takie jak pazdzierze stanowiace ok. 75% plonu biomasy.

Z uwagi na wiasciwosci konopi widknistych mozna takze wykorzystywac je jaklo rosling
jednoroczng do rekultywaciji terendéw zdegradowanych i ugorowanych a takze wykorzystywac
na obowigzkowe obecnie zazielenianie gruntéw rolnych.

Z uwagi na to, ze przepisy UE dopuszczajg uprawe konopi dla celdw energetycznych,
liczymy, iz w dalszych pracach nad projektem uwzgledniona zostanie ww. opinia samorzadu

rolniczego.

Pozostaje z powazaniem,

PREZES .
KRAJ%EJ R& ‘Y 178 ROLNICZYCH
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A
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia /4 marca 2017r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA11-021-87/17

Pan
Adam Podgorski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W o‘dpowiedzi na pismo z dnia 23 lutego 2017 r., GMS-WP-173-50/17 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o

Zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Z wyrazami szacunku

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Loz e, 22 ...................
Data wpiywy ......., - O 20.!7
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530 Nalwyzszy Warszawa, dnia<{ marca 2017 r.

Biuro Studidw i Analiz

BSA 11021-87/17

Opinia w sprawie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Przedtozony do zaopiniowania projekt zawiera autopoprawke do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przedstawione zmiany, w opinii
projektodawcdw, majag na celu obostrzenie wymogéw administracyjnych zwigzanych z
rozpoczeciem upraw konopi wibknistych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii byt juz
przedmiotem opinii Sadu NajwyZzszego (BSA 11-021-458/16). Zmiany normatywne wprowadzane
autopoprawka stanowia realizacje uwag SN dotyczacych projektowanego art. 47a ust. 4 - 7 ustawy.
Warto jednak zauwazy¢, ze projektodawca dostrzegajgc nietrafnos¢ regulacji, majgcej w
zatozeniach zabezpiecza¢ przed nieuprawniong uprawg konopi witbknistych, zdecydowat sie na
zniesienie wszelkich warunkéw ochronnych. Z rezygnacjg z wadliwych przepiséw nie wigze sie
bowiem wprowadzenie jakichkolwiek innych gwarancji co do prowadzenia upraw. W tym aspekcie,
wprowadzenie w projektowanym art. 47 ust. 3 ustawy wymogu terminowego wydania
zaswiadczenia przez organ samorzadowy O przyjeciu zawiadomienia o zamiarze uprawy maku
niskomorfinowego lub konopi widknistych, nie rozwigzuje zasadniczych wad projektu. W dalszym
ciggu systemu zabezpieczen przed nielegalng uprawa konopi wiknistych ma charakter fasadowy,
co w praktyce oznacza pe+na1 mozliwo$¢ uprawy konopi widknistych bez zadnej kontroli ze strony
organdw panstwa. Z projektu jednoznacznie wynika, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje
tylko ,zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia’, nie majac zadnych kompetencji wiadczych wobec
podmiotu dokonujgcego zgtoszenia. Innymi sfowy, organ administracji nie bedzie miat kompetendji
do kontroli jak réwniez zakazania prowadzenia upraw maku niskomorfinowego lub konopi

wibknistych czy wydania nakazu zniszczenia juz istniejacych upraw.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl



Przedstawione rozwigzanie jest zatem w dalszym ciggu dysfunkcjonalne i wymaga
poprawy w zakresie w jakim zapewniona bedzie ochrona przed uprawg maku niskomorfinowego

lub konopi widknistych w celach niezgodnych z prawem.

Sad N;jwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl
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