Druk nr 1890

Warszawa, 5 lipca 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
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Projekt

0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017

r. poz. 783) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) uchyla sie rozdziat 6a;
2) po art. 53 dodaje sie art. 53a w brzmieniu:
JArt. 53a. 1. Kto, wytwarza lub przerabia na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej $rodek zastepczy lub nowg substancje psychoaktywna, mogacg stanowic

zagrozenie dla zycia lub zdrowia podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktdrym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢
Srodkdw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych mogacych
stanowic¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia albo czyn ten zostat popetniony w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze

pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.”;
4) po art. 55 dodaje sie art. 55a w brzmieniu:

JArt.  55a. 1. Kto dokonuje przywozu, wywozu, przewozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy Srodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych mogacych stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci
do lat 5.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktdorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢
Srodkdw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych mogacych

stanowic¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia albo czyn ten zostat popetniony w celu



5)

6)

7)

osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze

pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.”;

po art. 56 dodaje sie art. 56a w brzmieniu:

art.

JArt. 56a. 1. Kto wprowadza do obrotu Srodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia albo
uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od

6 miesiecy do lat 8.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢
Srodkdw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia, sprawca podlega grzywnie i karze

pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.";
57 otrzymuje brzmienie:

JArt. 57. 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreSlonego w art. 55
ust. 1 lub art. 56 ust. 1, art. 55a ust. 1, art. 56a ust. 1, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okre$lonego w art. 55 ust. 3
lub art. 56 ust. 3, art. 55a ust. 3, art. 56a ust. 3, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.”;

po art. 58 dodaje sie art. 58a w brzmieniu:

JArt. 58a. 1. Kto udziela innej osobie Srodka zastepczego lub nowej
substancji psychoaktywnej mogacej stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia,
utatwia albo umozliwia ich uzycie albo naktania do uzycia takiego Srodka lub

substangcji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela $rodka
zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej matoletniemu lub naktania go
do uzycia takiego $rodka lub substancji albo udziela ich w znacznych iloSciach

innej osobie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;



8)

9)

10)

po art. 59 dodaje sie art. 59a w brzmieniu:

art.

JArt. 59a. 1. Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej,
udziela innej osobie Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia, utatwia uzycie albo nakfania
do uzycia takiego Srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10

2. Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela matoletniemu
Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej mogacy stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia, utatwia uzycie albo naktania go do uzycia
takiego Srodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie

krotszy od lat 3.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

60 otrzymuje brzmienie:

JArt. 60. Kto, bedac wiascicielem lub dziatajgcym w jego imieniu zarzadca
albo kierownikiem zaktadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego Iub
prowadzac inng dziatalnoS¢ ustugowa, majac wiarygodng wiadomos¢ o
popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 56, 58, 59, 56a, 58a,59a na terenie
tego zaktadu lub lokalu, nie powiadamia o tym niezwtocznie organéw Scigania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2."

po art. 62a dodaje sie art. 62b o tresci nastepujacej:

JArt. 62b. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada s$rodki zastepcze lub
nowe substancje psychoaktywne mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat 2.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢

Srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych mogacych



stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia, sprawca podlega karze pozbawienia

wolnosci od roku do lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”;
11) po art. 62b dodaje sie art. 62c w brzmieniu:

JArt. 62c. Jezeli przedmiotem czynu, o ktdorym mowa w art. 62b ust. 1 lub
3, sg Srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne mogace stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wtasny
uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a

takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cele projektu

Celem projektowanej nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zmiana
obecnej sytuacji, w ktorej osoby sprowadzajgce do kraju oraz organizujgce i uczestniczace
w handlu tzw. dopalaczami (tj. Srodkami zastepczymi i nowymi Srodkami psychoaktywnymi)
nie ponoszg zadnej odpowiedzialnosci za organizowanie dziatalnoSci wywotujacej state
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu 0s6b, oferujgc w sklepach wolny dostep do substancji
psychoaktywnych takze osobom matoletnim nieSwiadomym szkodliwosci tzw. dopalaczy.
Dodatkowo celem regulacji jest wprowadzenie penalizacji wytwarzania, udzielania
(odptatnego i nieodptatnego) i posiadania Srodkow zastepczych oraz substanci

psychoaktywnych.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie stanowiacej przedmiot regulacji

W obecnym stanie prawnym brak jest przepisow umozliwiajacych skuteczne Sciganie
sklepdw z tzw. dopalaczami, jak rowniez osdb wytwarzajgcych, wprowadzajgcych do obrotu
czy udzielajgcych dopalaczy — na gruncie ustawy definiowanych jako $rodki zastepcze i nowe
substancje psychoaktywne. Mimo wielkiej szkodliwosci tych substancji uczestnicy handlu
nimi $cigani sg wytacznie za inne wykroczenia albo przestepstwa, ktorych dopuszczajg sie

podczas jego prowadzenia.

3. Réznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Nowy stan prawny umozliwi Sciganie procederu organizowania sklepdw z dopalaczami
poprzez wprowadzanie sankcji karnej wobec o0sdb organizujacych proceder handlu
dopalaczami i dokonujgcych bezposredniej sprzedazy tego typu Srodkdw.
Dodatkowo karalne bedzie rowniez wytwarzanie tych substanciji, ich udzielanie oraz samo

posiadanie, na zasadzie analogicznej do tzw. przestepstw narkotykowych.

4. Przewidywane skutki prawne, gospodarcze i spoteczne projektu

Przyjecie projektowanych zmian w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii przyniesie
wytgcznie pozytywne skutki gospodarcze, spoteczne i prawne. Umozliwi skuteczniejsze
Sciganie 0s6b wprowadzajgcych do obrotu substancje psychoaktywne (wytworcéw,

sprzedawcow i organizatorow procederu). Zacheci takze mieszkancéw do zgtaszania



przypadkow nielegalnych sklepéw i umozliwi organom $cigania utrudnienie dostepu osdb

matoletnich do tego typu substancji.

5. Przewidywane skutki finansowe projektu
Projektodawcy przewidujg, iz przyjecie proponowanych zmian bedzie wigzato sie ze
znaczgcym spadkiem obrotu tzw. dopalaczami i spadkiem wydatkdw Skarbu Panstwa i

jednostek samorzadu terytorialnego na leczenie osdb, ktdre zazyty tzw ww. substancje.

6. Zgodnosc¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej
Projektodawcy wskazujg, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu

niezgodnosci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Malgorzata Niemczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzgdza si¢ nast¢pujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiane¢ wustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783; dalej: ustawa)
polegajaca na usunieciu rozdzialu 6a ustawy oraz dodaniu nowych przepiséw
karnych, dotyczacych srodkéw zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych, do rozdziatu 7 ustawy.

Przedmiot projektu ustawy dotyczy zdefiniowanych w ustawie $rodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Zgodnie z art. 4 pkt 11a
ustawy nowa substancja psychoaktywna to substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na oSrodkowy ukiad
nerwowy, okreslona w rozporzadzeniu ministra wiasciwego do spraw zdrowia,
wydanym na podstawie art. 44b ust. 2 ustawy. Srodkiem zastepczym na gruncie
ustawy jest produkt zawierajacy co najmniej jedna nowa substancje
psychoaktywna lub inng substancje o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad
nerwowy, ktéry moze byé uzyty zamiast Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy Iub
substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie przepisow odrebnych (art. 4 pkt 27 ustawy).
Zgodnie z informacja zawarta w uzasadnieniu projektu dotyczy on tzw.
dopalaczy, czyli produktow niebedacych substancjami odurzajgcymi, Srodkami



psychotropowymi lub prekursorami narkotykowymi w rozumieniu ustawy oraz
przepiséw miedzynarodowych. _

Usuwany rozdzial 6a ustawy zawiera postanowienia dotyczace Kkar
administracyjnych nakladanych za wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkéw zastgpczych lub nowych
substancji psychoaktywnych. Projektowane przepisy okreslajace czyny
zabronione pod grozbg kary obejmuja swym zakresem m.in.:

1. wytwarzanie lub przerabianie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych (projektowany
art. 53a ustawy);

2. przywéz, wywoz, przewdz, wewnatrzwspolnotowe nabycie lub
wewnatrzwspdlnotowa dostawg srodkéw zastepczych lub nowych substancji

psychoaktywnych (projektowany art. 55a ustawy);
3. wprowadzanie do obrotu S$rodkéw zastepczych lub nowych substancji

psychoaktywnych (projektowany art. 56a ustawy);

4. przygotowanie do popelienia przestepstw okreslonych w art. 55 ust. 1, art.
- 56 ust. 1, projektowanym art. 55a ust. 3, projektowanym art. 56a ust. 3 ustawy
(projektowany art. 57 ustawy);

5. udzielenie innej osobie S$rodkéw zastepczych lub nowych substancji

psychoaktywnych (projektowany art. 58a ustawy); _
6. posiadanie wbrew przepisom Srodkéw zastgpczych lub nowych substancji

psychoaktywnych (projektowany art. 62b ustawy).
Projektowana ustawa ma wejS¢ w Zzycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

2.1. W prawie Unii Europejskiej wystepuja przepisy dotyczace nowych
substancji psychoaktywnych zawarte w decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia
10 maja 2005 r. w sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych
substancji psychoaktywnych .(dalej jako: decyzja 2005/387/WSiSW)'. Ta
decyzja ustanawia system wczesnego ostrzegania w odniesieniu do nowych
substancji psychoaktywnych, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia, majacych
dziatanie narkotyczne lub psychotropowe. Zgodnie z art. 2 tej decyzji ma ona
zastosowanie do substancji niezaklasyfikowanych na podstawie odpowiednich
regul prawa miedzynarodowego do s$rodkéw odurzajagcych lub substancji
psychotropowych.

W decyzji 2005/387/WSiSW okreslono zasady i mechanizm wymiany
informacji w szczeg6lnosci o wytwarzaniu, obrocie i uzyciu nowych substancji
psychoaktywnych miedzy panstwami cztonkowskimi i wyspecjalizowanymi
podmiotami europejskimi (art. 4 decyzji 2005/387/WSiSW). W przypadku
ustalenia, Zze wystepuja zagrozenia zwigzane z nowa substancja psychoaktywna

1 Dz. Urz. UE L 127 220.5.2005, s. 32, ze zm.




(ocena przeprowadzona w trybie okre§lonym w art. 6 decyzji
2005/387/WSiSW), Rada na wniosek Komisji moze podjaé decyzje w sprawie
objecia tej substancji $rodkami kontroli (art. 8 decyzji 2005/387/WSiSW).
Zgodnie z art. 9 decyzji 2005/387/WSiSW panstwa czlonkowskie s3
zobowiazane do podjecia w takim wypadku odpowiednich §rodkéw krajowych
zwigzanych z objeciem kontrolg i ewentualnie sankcjami karnymi, jesli okaze
si¢, ze nowa substancja psychoaktywna stanowi nowy lek psychotropowy lub -
nowy $rodek odurzajacy.

Przepis art. 9 ust. 3 tej decyzji stanowi wprost, Zze zadne postanowienie
decyzji nie stanowi przeszkody dla utrzymania lub wprowadzenia przez panstwo
czlonkowskie na swoim terytorium wszelkich krajowych §rodkéw kontroli, jakie
uzna za stosowne, po zidentyfikowaniu przez panstwo czlonkowskie nowej
substancji psychoaktywne;.

2.2.Zasady notyfikowania w prawie UE projektowanych przepisow
technicznych zostaly okreslone w dyrektywie (UE) 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedurg
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ushug spoleczefistwa informacyjnego (dalej jako: dyrektywa?®.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projektowane przepisy w sprawie kryminalizacji czyndéw
dotyczacych srodkow zastgpczych lub nowych substancji psychoaktywnych nie
naruszaja postanowien decyzji 2005/387/WSiSW. W szczego6lnoséci objecie
sankcjami karnymi zachowan zwigzanych z substancjami psychoaktywnymi,
ktére nie zostaty uznane za $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, jest
dopuszczalne na gruncie art. 9 ust. 3 decyzji 2005/387/WSiSW.

- 3.2. Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z
wymogami okreSlonymi w dyrektywie (UE) 2015/1535, jako projekt przepiséw
technicznych ograniczajgcych mozliwo$¢é wprowadzenia towaru do obrotu.
Nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na proponowane przepisy dotyczace
ustanowienia odpowiedzialnosci karnej za  wytwarzanie, przywoz,
wprowadzania do obrotu S$rodkéw zastgpczych lub nowych substancji
psychoaktywnych (projektowane: art. 53a, art. 55a, art. 56a ustawy). Te
przepisy spelniajg kryteria przepis6w technicznych okreslonych w art. 1 ust. 1
lit. f dyrektywy (UE) 2015/1535, w szczegélnosci odpowiadaja wskazanym w
tym przepisie regutom zakazujacym produkcji, przywozu, wprowadzania do
obrotu lub stosowania produktu. W zwiazku z tym, ze proponowane przepisy
nie mieszczg si¢ w zadnym z wyjatkéw stosowania dyrektywy (UE) 2015/1535

2Dz. Urz. UE L 241 z 17.9.2015, s. 1. Wiecej informacji na temat procedury notyfikacji przepiséw technicznych
w odniesieniu do projektu ustawy zawarto w opinii BAS z 22 kwietnia 2016 r. o sygn. BAS-WAPEIM-717/16.



okreslonych w jej art. 7 ust. 1, znajduje do nich zastosowanie wymaég notyfikacji
w trybie art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

4. Konkluzje _
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nie narusza prawa Unii Europejskie;.
Projekt ustawy, zawierajacy przepisy techniczne, wymaga notyfikacji
Komisji Europejskiej zgodnie z postanowieniami dyrektywy (UE) 2015/1535.

Dyrektor
Biurg Analiz Sejmowych

Woitiech Arndt
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S E Jl M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RTECIYPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARI!I SEIMU

Warszawa, 12 lipca 2017 .
BAS-WAPM-1408/17

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
Zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Malgorzata Niemczyk) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zaklada zmiane ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783; dalej: ustawa)
polegajaca na usunieciu rozdzialu 6a ustawy oraz dodaniu nowych przepiséw
karnych, dotyczacych $rodkéw =zastepczych lub nowych substancji
psychoaktywnych, do rozdziatu 7 ustawy.
Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie] w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Blyf@l Analiz Sejmowych

Wojdiech Arndt



MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

Warszawa, 24 lipca 2017 r.

DDR-1.5116.13.2017.BHK

SEKRETARIAT Pan
MARSZALKA SEJMU
WPLYNELO

Marek Kuchcinski
14 07. 2017 : Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

'

N 020-629 11

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z 19 lipca 2017 r. (GMS-WP-171-21/17), przy ktorym zostat przestany poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset
Matgorzata Niemczyk), wyjasniam uprzejmie, ze zgodnie z wprowadzong przez Komisje Europejska
praktyka notyfikowanie projektu aktu prawnego w ramach procedury przewidzianej w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2015/1535/UE odbywa sie wylgcznie droga elektroniczna.

Dlatego tez przeprowadzenie procedury notyfikacyinej wymienionego wyzej projektu mozliwe bedzie dopiero
po przestaniu na adres notvfikaciaPL @mr.gov.pl wymaganych procedura dokumentdw, tj.: elektronicznej
wersji projekiu i uzasadnienia (w formacie MS Word) oraz wypetnionego formularza notyfikacyjnego.
W punkcie 3B formularza nalezy wskazaé osobe kontaktowa (adres e-mail oraz telefon), ktéra bedzie
odbierata i przekazywata wiadomos$ci zwigzane z notyfikowanym projektem. Formularz dostepny jest na
stronach Ministerstwa Rozwoju w zakladce NOTYFIKACJE (http://www.mr.gov.pl/strony/zadania/prawo-dla-

przedsiebiorcy/poznaij-notyfikowane-przepisy-techniczney).

W zatgczeniu przesylam opracowang przez Komisj¢ Europejskg instrukcje wypetniania formularza. W razie
watpliwosci wyjasnienia mozna uzyskaé w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych pod
wskazanym wyzej adresem e-mail lub pod numerem telefonu 22 693 54 07.

Z powazaniem,MINISTER

Zup. W LA(\
Mariusz Haudyi

PODSEKRETARZ STANU

Zatgezniki: ww

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech KrzyZy 3/5, 00-507 Warszawa; tel. 222 500 130, fax 22 273 40 02, www.mr.gov.pi



NACZELNA IZBA PIELEGNIAREK | POLOZNYCH

Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

02-757 Warszawa, ul. Pory 78, lok. 10, Tel. (22) 327 61 61, Fax. (22) 327 61 60

NIPiP- NRPiP-DM.0025.228.2017 Warszawa, dnia 10 sierpnia 2017r.
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Lodz i, Pan
Adam Podgorski

Data wpiywu 2—6\03»".5.2.9./13{1 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

SZQMA/% Pordo  Mdpxee

W odpowiedzi na pismo, znak GMS-WP-173-181/17, ktére wplynelo do biura Naczelnej Izby
Pielggniarek i Poloznych w dniu 17 lipca 2017 roku, w sprawie zaopiniowania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprzejmie informuje,

ze Naczelna Rada Pielggniarek i Potoznych nie wnosi uwag do ww. projektu.

Z Aﬁﬂz%o/m/ S cunke

Wiceprezes NRPiP

Mariola Lodzifiska



RZECZPOSPOLITA POLSKA . O?
Warszawa, dnia ‘2 ‘ O‘g

PIERWSZY ZASTEPCA

PROKURATORA GENERALNEGO

PROKURATOR KRAJOWY

PK 1 BP 0280.179.2017

SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS

Ly G, s

wptywu l”o.OQ.&QHf‘ » Pan
Adam Podgorski

Data

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

I @ .

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2017 r., nr GMS-WP-173-181/17,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie -
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, uprzejmie
przedstawiam nast¢pujace stanowisko. |

Intencje projektodawcow zastlugujg na aprobate, jednak przedstawiony projekt
ustawy nasuwa szereg uwag krytycznych.

Projektowane przepisy opieraja si¢ na konstrukcji ,nowych substancji
psychoaktywnych” i ,$rodkéw zastepczych™, przyjetej w obecnie obowigzujgcej
ustawie, a przez to powielajg zwigzane z tg konstrukcja wady funkcjonalne. _

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami, $rodek zastgpczy jest to
produkt zawierajacy co najmniej jedng nowa substancj¢ psychoaktywna lub inng
substancj¢ o podobnym dzialaniu na os$rodkowy ukiad nerwowy. Nowa substancja
psychoaktywna jest substancja wskazang w zalaczniku do rozporzadzenia
wykonawczego, wydanym na podstawie art. 44b ust. 2 ustawy. W chwili obecnej

zalacznik ten wskazuje 16 substancji. Jesli chodzi o ,,inng substancj¢ o podobnym

2017 r.



dzialaniu”, niezb¢dne jest wykazanie, ze dziala ona podobnie jak nowa substancja
psychoaktywna. W praktyce 1aczy si¢ to nieraz z trudnosciami dowodbwymi, gdyz
w sklad produktéw okreslanych jako ,dopalacze” wchodzg cz¢sto syntetyczne
substancje o nieznanym skladzie chemicznym i dziataniu. Jednym z podstawowych
probleméw zwigzanych z handlem ,,dopalaczami” jest zatem problem dowodowy
wynikajacy z szybko zmieniajgcych sie, nieznanych skiadnikéw chemicznych, ktérych
dzialanie na organizm ludzki bywa nieprzewidywalne. |
Projektodawcy, jak wynika z uzasadnienia, nie dokonali jakiejkolwiek analizy
przyczyn, dla ktérych obowigzujace prawo nie doprowadzitlo do eliminacji handlu
»dopalaczami”. Zamiast tego przyjeli, ze wystarczy wprowadzenie przepiséw karnych,
aby problem zostal rozwigzany. Sankcja o charakterze administracyjnym,
przewidziana w art. 52a omawianej ustawy, zostala wigc w projekcie zastgpiona
sankcja karng. Projekt zasadniczo sprowadza si¢ do zduplikowania przepisé6w karnych,
zawartych w obowiazujacej ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, oraz podstawienia wyrazow: ,Srodek zastgpczy lub nowa substancja
psychotropowa” (w stosownych przypadkach gramatycznych) w miejsce wyrazéw:
»Srodki odurzajagce lub substancje psychoaktywne”. Zostalo to przeprowadzone
w sposob catkowicie mechaniczny, do tego stopnia, ze w projektowanym art. 62b,
bedacym kopig art. 62, pozostawiono nawet zawarte w art. 62 sformulowanie ,,wbrew
przepisom ustawy” — mimo Ze ustawa nie zawiera przepiséw regulujacych legalne
posiadanie §rodkéw zastgpczych i nowych substancji psychoaktywnych.
Projektodawcy, z nieznanych przyczyn, wprowadzili dodatkowo wymoég, aby
nowa substancja psychoaktywna, stanowigca -przedmiot przestepstwa, stanowila
zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Oznacza to, ze wszystkie 16 substancji wskazanych
w zalaczniku do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 r.
w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych powinno zosta¢ przebadanych
pod tym katem, tak aby organy $cigania wiedzialy, ktéra z nich ten wymog spetnia.
Jezeli w wyniku badan okaze sig, ze zadna z nowych sﬁbstancji psychoaktywnych
wskazanych w rozporzadzeniu nie stwarza takiego zagrozenia (cho¢ jest to matlo

prawdopodobne), projektowane przepisy bgdg w tym zakresie normg pusta,



przynajmniej w chwili obecnej. Projektodawcy nie wskazali kto 1 w jakim trybie
mialby przeprowadzié takie badania, ani kto mialtby je sfinansowac.

Dodatkowo pojawia si¢ watpliwos¢, czy $rodek zastepczy, majacy w skladzie
nowg substancje psychoaktywng nie stwarzajaca zagrozenia dla Zzycia i zdrowia,
bedzie w ogodle podlegal projektowanym przepisom karnym, skoro substancja jako
taka im nie podlega. Jezeli karze ma podlega¢ obrét wszystkimi $rodkami
zastepczymi, niezaleznie od stwarzanego zagroZenia, w takim razie jest calkowicie
nielogiczne, aby od takiego zagrozenia uzaleznia¢ karalno$¢ obrotu nowymi
substancjami psychoaktywnymi. Jezeli za$ intencja projektodawcow byla penalizacja
obrotu wylacznie takimi $rodkami zastgpczymi, ktére zawieraja substancje stwarzajace
zagrozenie dla Zycia i zdrowia, oznacza to, ze projekt zawiera luk¢ prawng. Handel
,»dopalaczami” majgcymi dziatanie odurzajace, lecz nie stanowigcymi oczywistego
zagrozenia dla Zycia i zdrowia, nie bedzie bowiem podlegal zadnej sankcji — ani
karnej, skoro nie zostanie oquty‘przepisami karnymi, ani administracyjnej, gdyz
regulacja dotyczaca kary administracyjnej ma zosta¢, zgodnie z projektem, uchylona.
Oznacza to, ze projekt moze spowodowaé upowszechnienie handlu takimi wlasnie
srodkami odurzajgcymi i faktyczng ich legalizacje.

Odr¢bna kwestig sa problemy dowodowe w postgpowaniu karnym. Projekt nie
wyjasnia, co oznacza ,,zagrozenie dla zdrowia” — w szczegdlnosci, na ile trwaly lub
znaczacy ma by¢ uszczerbek na zdrowiu, ktéry moze zostaé¢ spowodowany przez nowa
substancje psychoaktywna, aby mégt zosta¢ uznany za takowe zagrozenie. Z przyczyn
dowodowych, niektore projektowane regulacje w sposéb oczywisty beda martwe —
na przyktad, warunkiem przypisania sprawcy czynu okreslonego w projektowanym
art. 58a bedzie, aby sprawca, udzielajac substancji, zdawat sobie sprawe, ze substancja
ta powoduje zagrozenie dla zycia lub zdrowia. W wigkszosci wypadkéw wykazanie
u sprawcy takiej $wiadomosci okaze si¢ zapewne niemozliwe. To samo dotyczy
innych projektowanych przepiséw, kreujacych czyny umyslne, ktérych znamieniem
jest analogiczna $§wiadomo$¢ sprawcy.

Projektodawcy nader optymistycznie uznali, ze skutkiem finansowym projektu
bedzie zmniejszenie wydatkéw Skarbu Panstwa na leczenie oséb, ktére zazyly

omawiane substancje. Pomineli natomiast fakt, ze wprowadzenie projektowanych



przepiséw spowoduje trudny do oszacowania wzrost wydatkéw Skarbu Panstwa
zwigzany ze wzrostem kosztow opinii bieglych w postepowaniach karnych.
W kazdym postepowaniu karnym prowadzonym w sprawie o czyny okreslone
w ﬁrojektowanych przepisach niezbedne bedzie powotanie bieglego dla oceny, czy
dana substancja jest nowa substancja psychoaktywna lub jej analogiem — przy czym
to drugie bywa znacznie trudniejsze do wykazania. Udowodnienie, w jaki sposéb
nowa i nieznana substancja potencjalnie oddzialuje na organizm ludzki moze okazaé
si¢ niemozliwe, w takim za$§ wypadku postepowanie karne trzeba bedzie umorzy¢
z uwagi na brak dowodu, ze bedace jego przedmiotem srodki s3 Srodkami
zastgpczymi w rozumieniu powotanej ustawy. Chemiczna zmienno$é i biochemiczna
nieprzewidywalno$¢ substancji stosowanych w tak zwanych ,,dopalaczach” stanowi
jedng z istotnych trudnosci w walce z takimi substancjami. Projektodawcy, jak mozna
wnioskowad, nie zdajg sobie sprawy z tej trudnosci.

Projekt opiera si¢ na zatozeniu, ze skopiowanie regulacji karnych dotyczacych
narkotykéw stanowi skuteczng metode walki z tzw. ,,dopalaczami”. Nie negujac
potrzeby wprowadzenia bardziej efektywnych rozwigzan, do powyzszego zalozenia

nalezy jednak podej$¢ ze znaczng dozg sceptycyzmu.

p. (- AL

lo gdan Swieczkowski



L SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA 11-021-279/17

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L. G2, voorecernsmrinssenmerssioscessisessssaesansnastsssssness
Data wplywu .. 0109, oV

Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, dnia 34 sierpnia 2017r.

Pan
Adam Podg6rski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2017 r., GMS-WP-173-181/17 uprzejmie

przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

przeciwaziataniu narkomanii,

Z wyrazamij szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



4 SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Sqd Napayzszy - Warszawa, dnia34 sierpnia 2017 r.

Biuro Studidw i Analiz

BSA It - 021 - 279/17

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje uchylenie rozdziatu 6a ustawy z.
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 783, 1458; dalej:
,U.0.p.N."), stanowigcego o administracyjnej karze pienieznej nakladanej w zwigzku z
wytwarzaniem lub wprowadzaniem do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Réwnoczes$nie projekt ustawy zaklada
wprowadzenie szeregu przepiséw karnoprawnych, tj. art. 53a, art. 553, art. 564, art. 58a, art. 593,
art. 62b, art. 62¢ u.o.p.n. oraz zmiane tresci art. 57 i art. 60 u.o.p.n. Proponowana ustawa ma
wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 2 projektu ustawy).

Celem przediozonej regulacji jest wprowadzenie kryminalizacji wytwarzania, udzielania
(odptatnego i nieodptatnego) i posiadania tzw. dopalaczy, tj. srodkéw zastepczych oraz nowych
substancji psychoaktywnych, zdefiniowanych w art. 4 pkt 11a i pkt 27 u.o.p.n, oraz natozenia
odpowiedzialnosci karnej za ich sprzedaz, na zasadzie analogicznej do tzw. przestepstw
narkotykowych. Wynika to z faktu, w opinii Projektodawcy, braku w obecnym systemie prawnym
przepiséw umozliwiajacych pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oséb organizujgcych lub
uczestniczacych w handlu wskazanymi substancjami.

Przypomniel nalezy, ze w obecnym stanie prawnym przepis art. 52a (rozdziat 6a) u.o.p.n.
reguluje odpowiedzialno$¢ za wytwarzanie i wprowédzanie do obrotu na terenie kraju $rodka
zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej, organy wiasciwe oraz tryb postepowania w
tego rodzaju sprawach. Wartym podkresienia jest fakt, ze jest to rezim odpowiedzialnosci

administracyjnej, tj. Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest organem odpowiedzialnym za

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel, 22 530 83 27, faks 22 530 % 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.p



Jikwidowanie” punktéw sprzedazy tzw. dopalaczy, poprzez nakiadanie kar finansowych w
wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 ztotych, majgcych rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na wzgledzie, ze standardem w demokratycznym panstwie prawnym jest ochrona w
ustawodawstwie karnym takich débr jak zdrowie i zycie Projektodawca stusznie zdecydowat sie na
zmiang reZzimu odpowiedzialnodci wobec sprawcéw powyzej okre$lonych czynéw zabronionych.
Przede wszystkim watpliwosci budzi sama konstrukcja penalizacji w prawie administracyjnym
dziatalnoSci zwigzanej z produkcjg i dystrybucjg $rodkéw zastepczych i nowych substangji
psychoaktywnych, podczas gdy czyny bardzo podobne (tzw. przestgpstwa narkotykowe) poddane
zostaty sankdji karnej. Rdwnoczesdnie z definicji dopalaczy, jak i z uzasadnienia ustawy z dnia 8
paZdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 81, poz. 529) wynika, ze prawodawca jest przekonany, iz ich
dziatanie, szkodliwos¢ spoteczna i niebezpieczenstwo jest analogiczne, jak w przypadkéw
narkotykéw. Niezrozumiatym i niekonsekwentnym wydaje sie zatem istniejgce zréznicowanie
rezimu odpowiedzialnosci. Z drugie] strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze za wprowadzeniem
przedstawionego przez Projektodawce rozwigzania przemawiajg wystepujgce w procedurze karnej
gwarancje ochrony praw jednostki. Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze procedura administracyjna
wykazuje w tym aspekcie istotne odmiennosci, co wynika juz tylko z samych celéw postepowania
administracyjnego. Tym samym rozwigzania przedstawione przez Projektodawce dajg wigkszag
gwarancje w zakresie realizacji ;Srawa do rzetelnego procesu, o ktérym mowi art. 45 Konstytucji RP
oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwo moze w celu realizacji interesu publicznego
polegajacego na ochronie zdrowia czy ochronie oséb miodocianych wprowadzi¢ ograniczenia w
zakresie obrotu tzw. dopalaczami. Ponadto znamiennym jest fakt istnienia wérdéd organdéw
Scigania, instytucji wymiaru sprawiedliwosci oraz w zaleceniach Ministerstwa Sprawiedliwosci
analogicznego trendu, zwigzanego z poszukiwaniem rozwigzai prawnych umozliwiajacych
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oséb uczestniczacych badz organizujacych handel tzw.
dopalaczami. W tym ujeciu, wskaza¢ nalezy na postanowienie Sadu Najwyzszego z dniu 31 maja
2017 r., | KZP 5/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 40, w ktérym zaznaczono, ze jezeli w wyniku wadliwej
produkgji artykutu ($rodka, substangiji itp.), odstapienia od deklarowanej normy jakosci, wadliwego
pfzechowywania lub transportowania, czy tez wprowadzania do obrotu towaru, ktéry faktycznie
jest innym produktem, niz wynikatoby to z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp., przy
jednoczesnym speinieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia w stopniu

stanowigcym niebezpieczerstwo dla zdrowia lub zycia wielu 0séb - to jego wyprodukowanie lub

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 165 & 1 pkt 2 k.k. Co warte odnotowania,
takze w zaleceniach Prokuratora Generalnego z 2015 r. w sprawie $cigania czynéw zwigzanych z
obrotem dopalaczami stwierdzono, ze wyréb lub wprowadzenie do obrotu dopalaczy nalezy
kwalifikowa¢ z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Tym samym, analiza praktyki dziatania organdéw wymiaru
sprawiedliwosci pozwala na stwierdzenie, ze rezim odpowiedzialnodci administracyjnej jest |
niewystarczajacy, co uzasadnia zwiekszenie punitywno$ci handlu Srodkami zastepczymi oraz
nowymi substancjami psychoaktywnymi.

Jednakze, pomimo powyzszych uwag, opiniowany projekt nowelizacji nie moze zostac
uznany za trafny. Zapotrzebowanie spofeczne na wigkszy rygoryzm w kwestii walki z tzw.
dopalaczami nie usprawiedliwia bowiem aprobowania rozwigzarh zaproponowanych przez
Projektodawce. Wydaje sie, ze Projektodawca opracowujac projekt ustawy, kierowat sie przede
wszystkim checig zaspokojenia aktualnych trendéw spofecznych w podejéciu do omawianego
problemu, bez wystarczajacej analizy jej aspektéw konstytucyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze w
projekcie nie rozwigzano zasadniczego problemu jakim jest jasne okreslenie tzw. ,dopalaczy”.
Istniejaca w ustawie definicja $rodkéw zastepczych (art. 4 pkt 27 ustawy) i nowych $rodkéw
psychoatywnych (art. 4 pkt 11a ustawy) nie pozwala na klarowng rekonstrukcje zakreséw
definiowanych nazw, przez co niejasny jest zakres odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z
wymienionych na wstepie artykutdw. Sytuacja taka prowadzi to do naruszenia zasady nuflum
crimen sine lege certa, a w konsekwencji podstawowej wartosci demokratycznego paristwa
prawnego, jaka jest bezpieczerstwo prawne jednostki. Ze wégledu na zasade okreslonosci
przepiséw prawa, a tym samym zasade prawidtowej legislacji, obywatel musi byé w stanie oceni¢,
czy jego dziatanie wypetnia znamiona czynu podlegajacego karze, czy tez nie. Tym samym
proponowane rozwigzanie prawne jest nie do pogodzenia z podstawowymi zatozeniami porzadku
prawnego deklarowanymi w Konstytucji RP .

Reasumujac, mimo pozytywnej oceny podjecia prac legislacyjnych nad stworzeniem
skutecznych mechanizméw normatywnych stuzacych przeciwdziataniu handlu dopalaczami,
rozwigzania zawarte w przedfozonym projekcie wymagajg dalszych prac. Szczegdblnie wazna z
punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych jest konieczno$¢ ustosunkowania sie do przyjetego w
opiniowane] ustawie modelu odpowiedzialnosci za obrét tzw. dopalaczami, a takze analiza
proponowanych rozwigzan z punkfu widzenia praw i wolnosci obywatelskich jednostki. Majgc na
uwadze powyzsze, przediozony projekt wymaga daleko idgcych zmian, jak réwniez starannego

uzasadnienia opartego o rzetelne badania.
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Opinia w sprawie projektu ustawy z dnia ... 2017 r. 0 zmianie ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii

Prima facie projekt nowelizacji ustawy 2z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 783) jest z merytorycznego
punktu widzenia prawidiowo uksztattowany. Wnhnikliwe spojrzenie na ksztatt
'zaproponowanych rozwigzan prawnych pozwala na jednoznaczne i kategoryczne
zarazem siwierdzenie, Ze projektodawca stanat na wysokosci oczekiwan
spofecznych. Zaproponowane zmiany stanowig bowiem gwarancje ochrony
spoleczefistwa przed niekontrolowanym obrotem $rodkami zastepczymi Ilub
substancjami psychoaktywnymi nazwanymi ,dopalaczami”, ktére z uwagi na skiad i

jego dziatanie zagrazajg co najmniej zdrowiu ludzi, zwlaszcza mtodego pokolenia.

Definicja pojecia ,$rodek zastepczy” zawarta jest w art. 4 pkt 27 ustawy Z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i oznacza substancje pochodzenia
naturainego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, rosline,
grzyba lub ich czes€, zawierajace takg substancjg, uzywane zamiast Srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do
obrotu nie jest dotychczas regulowane na podstawie odrebnych przepiséw.
Zatem do Srodkéw zastepczych nie majg zastosowania przepisy o ogélnym
bezpieczenstwie produktéw. Kwestie te reguluje anachroniczny art. 52a ustawy
okreslajacy jedynie kare pieniezng za wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej $rodka zastepczego. Nie jest to jednak



odpowiedzialno$¢ karna, lecz jedynie administracyjna. A przeciez czgsteczki
chemiczne tychze $Srodkéw z jednej strony sg na tyle podobne do‘czasteczek
wczesniej wytwarzanych $rodkéw odurzajacych, aby ich dziatanie réwniez
powodowato odurzenie, z drugiej strony natomiast sg na tyle zmienione, aby dany
érodek nie byt objety zatgcznikiem do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
‘'wskazujacym jakie substancje chemiczne sg $rodkami odurzajgcymi albo moga
stuzy¢ do ich wytworzenia, a zatem aby nie byt traktowany — w mys| obowigzujacych
przepiséw — jako Srodek odurzajgcy, ale jedynie srodek zastepczy. Dodatkowo
‘handlarze tych srodkéw sprzedajg je jako ,,odéwieiacze powietrza, nawozy dla
kwiatow, kadzidta ziolowe, sole kapielowe, saszetki zapachowe, $rodki do
czyszczenia komputeréw, kleje do mocowania waséw i brody u manekindw,
zmielone krysztaty do przewidywania pogody” (zob.
www.nil.gov.pl/index.php/badania/designer-drugs) itp. = Oczywiscie, zaréwno
sprzedajacy, jak i kupujgcy doskonale zdajg sobie sprawe z rzeczywistego
przeznaczenia oraz sposobu uzycia rzekomych krysztatdw do przewidywania
pogody”. Co jednak jest jeszcze gorsze, ,niejednokrotnie produkty sprzedawane
jako ,dopalacze” zawierajgq mieszanki réznych substancji, ktére mogg potegowac
‘swoje dziatanie. Ich tgczny efekt farmakologiczny i toksykologiczny moze powaznie
zagrazaC zdrowiu i zyciu uzytkownikéw, a nietypowe objawy zatrucia dodatkowo
utrudniajg leczenie. Osoby kupujace takie produkty nigdy nie moga mie¢ pewnosci
jaki jest ich skiad oraz zawarto$¢ — stad dawka, intensywnos$¢ wywotanych efektéw,
a takze toksyczno$¢ jest trudna do oceny przed zastosowaniem”. '

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze $rodki zastepcze i nowe substancje
psychoaktywne wymagajq pilnej penalizacji skorelowanej z penalizacja, kt6rg objete



sg $rodki odurzajgce. Z tego powodu nalezy uznaé, ze stusznym zabiegiem

legislacyjnym jest uchylenie art. 52a ustawy
karnych art. 53a, 55a, 56a, 58a, 59a, 62b
nowego brzmienia art. 57 i 60 ustawy.

Art. 53a projektu penalizacje zachowa
zastepczy lub nowa substancje psychoaktywn
nowg substancje psychoaktywng. Dla jego &
chociazby w jeden z podanych dwéch sposob
zostat okreslony typ podstawowy przesteps

oraz dodanie w ramach przepisow
62c, a takze odpowiednie nadanie

nie osoby, ktora 1) wytwarza $rodek
3, 2) przerabia $srodek zastepczy lub
wtu wystarczy, ze sprawca postapi
6w zachowania sie. W przepisie tym
twa (wystepek) typ kwalifikowany,

stanowigcy zbrodnie w rozumieniu prawa_lTarnego (art. 7 § 2 k.k.). Znamie

czasownikowe ,,wytwarza” oznacza w tym wy
mogg byé otrzymywane okreslone $rodki zastey

Proces wytwarzania moze by¢ w niektoérych pr:

innych za$ niezwykle prosty. Jednak fakt ten n
zachowania sprawcy wytwarzajgcego wspom
wplywa tez na ocene stopnia spotecznej szk

»przerabia” nalezy rozumie¢ na gruncie proje

padku czynnosci, za pomocg ktorych
»cze lub nowe $rodki psychoaktywne.
rypadkach bardzo skomplikowany, w
ie ma zadnego znaczenia dla oceny
niane produkty psychoaktywne. Nie
odliwosci takiego czynu. Okre$lenie
ktowanej ustawy jako otrzymywanie

mieszanin okreslonych $rodkéw oraz nadawInie tym Srodkom lub substancjom

postaci stosowanej w lecznictwie. Mogg one mi

lub gazowych. Osoba, ktéra bez wymag

przerabiania tego rodzaju produktu wypetnig
watpliwosci, ze przedmiotem ochrony jest pi

(gtéwny przedmiot ochrony). Przestepstwo z

nalezy do kategorii przestepstw powszechnych,

¢ pdstaé mieszanin statych, cieklych
anego zezwolenia podejmuje sie
znamiona przestepstwa. Nie ma
zede wszystkim zdrowie publiczne
art. 53a z supozycji projektodawcy
ktérego sprawca moze kazda osoba




fizyczna zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, tzn. majaca w chwili czynu
~ ukoriczone 17 lat (art. 10 § 1 k.k.) oraz bedaca w stanie rozpoznaé znaczenie czynu i
pokierowaC swoim postepowaniem. Jest to réwniez przestgpstwo materiaine
(skutkowe), poniewaz zostanie ono dokonane w chwili wytworzenia albo przerobienia
okreslonych $rodkéw. Mozna je popetni¢ umyéinie, z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym (art. 53a ust 1). Jednakze w przypadku, kiedy zostato popetnione w
celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej lub osobistej (art. 53a ust. 2), wéwczas sprawcy

mozna przypisa¢ zamiar bezposredni o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus).

Najwiecej probleméw interpretacyjnych sprawia okreslenie ,znaczna ilos¢”
(art. 53a ust. 2). Jest to znamie bardzo ocenne, zalezne w duzym stopniu od
stanowiska zajmowanego przez judykature. Nalezy zatem zda¢ sie na wypracowane
poglady sadéw. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2000 r., Il
AKa 22/00 (OSA 2001, nr 2, poz. 8), przyjeto ogdinie, ze ,kryterium decydujgcym o
tym, czy ilos¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykia sg: ich
masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, liczba porcji), rodzaj $rodka odurzajacego
(podziat na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na
potrzeby witasne)’. Podobnie rzecz ujgt Sad Apelacyjny we Wroclawiu, stwierdzajac,
ze ,wsréd charakterystycznych dla przestepstw naryszajgcych przepisy ustawy o
p'rzeciwdziaianiu narkomanii znamion ocennych, réznicujgcych podstawy
odpowiedzialno$ci miedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem
mniejszej wagi, jest kryterium iloSciowe oraz kryterium jako$ciowe, a wiec rodzaj
wprowadzonego do obrotu $rodka” (wyrok SA we Wroctawiu z 30 maja 2003 r., |l
AKa 167/03, OSA 2003, nr 9, poz. 92). Z kolei w innych orzeczeniach przyjmowane
jest inne kryterium, a mianowicie stosunek ilosci okreslonych $rodkéw do potrzeb



jednego cziowieka od nich uzaleznionego, czego przyktadem moze byé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 17 grudnia 2002 r., Il AKa 282/02 (OSA 2003, nr 9, poz. .
94), uznajacy, iz ,blisko 100 g heroiny jest znaczng iloscig w sposéb tak oczywisty, iz
niewymagajacy dowodu. Wystarczy przywotaé poglad, ze miarg znaczno$ci moze
by¢ stosunek ilosci okreSlonych srodkéw do potrzeb jednego cziowieka
uzaleznionego od tych srodkéw. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ok.
50g amfetaminy, zgodnie z powyzej przedstawiong zasadg, stanowi znaczng iloS¢.
Skoro heroina jest narkotykiem - nieporéownywalnie silniejszym, nie budzi
najmniejszych watpliwosci, iz porcja ok. 100g stanowi znaczng ilo§¢”. Z kolei Sad
Apelacyjny w Krakowie sierdzit, ze: ,znaczng iloscig narkotyku jest nie mniej jak 2 kg
.substancji aktywnej, bo z tej masy mozna wykonaé co najmniej kilkadziesiat (20)
tysiecy porcji” (wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 2009 r., Il AKa 132/09, KZS 2009, nr
9, poz. 68). Ten sam Sad potwierdzit swoje poprzednio zajmowane stanowisko, iz
.Zznaczna ilos¢ srodka odurzajgcego to taka ilos¢, ktéra wystarczy do odurzenia
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy oséb, bo przemawia za tym wykfadnia jezykowa
pojecia znaczna ilo$¢ sprzeciwiajgca sie uznaniu, by mogto ono dotyczyé
mniejszych ilosci, a takze wzglad na to, by typ kwalifikowany przestepstwa nie
obejmowat wiekszosci mozliwych przypadkéw zrealizowania znamion czynu
zabronionego (bo to powinna by¢ cecha typu podstawowego), lecz dotyczyt sytuacii
szczegOlnych, wyjatkowych, tyczacych dokonywania obrotu hurtowego” (wyrok SA w
Krakowie z 1 lutego 2011 r., Il AKa 142/10, KZS 2011, nr 6, poz. 52). Zupetnie inne
wielkosci przyjat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 2 lutego 2012 r., 1l
AKa 413/11, stwierdzajac, iz kwalifikowang odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii uzasadnia wytworzenie
kilkudziesieciu porcji, a wiec co najmniej 30 porcji, czyli okoto 5g metamfetaminy (1g



to 6 porcji po 0,15g kazda)”. Juz na podstawie tych kilku przytoczonych orzeczen
mozna przyjaé, ze o znacznej ilosci Srodkéw zamiennych i nowych $rodkéw
psychoaktywnych moze decydowaé: 1) kryterium ilosciowe, tzn. waga okreslona w
gramach, kilogramach, tonach lub porcjach, 2) kryterium jako$ciowe, tzn. rodzaj
srodka, majacy na wzgledzie wiasciwosci uzalezniajace, 3) kryterium jako$ciowo-
iloSciowe, tzn. wielkos¢ dawki srodka wystarczajaca do jednorazdwego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu oséb, 4) kryterium wartosci rynkowej $rodka. Kazde z tych
kryteriow ma swoje wady oraz zalety i mozna przytoczyé wiele argumentéw za i
przeciw kazdemu z nich. Wydaje sie jednak, ze de lege ferenda najtrafniejsze jest
przyjmowanie kryterium jakosciowo-ilosciowego, tzn. wielkosci dawki $rodka
zastepczego lub nowego Srodka psychoéktywnego wystarczajgcej do jednorazowego
odurzenia sie co najmniej kilkudziesigciu oséb. Zdajgc sobie sprawe z
niedoskonalo$ci opisanych wyzej kryteribw, nalezy postulowaé, aby ustawowo
okreslono ilos¢ srodkéw uznang za znaczng. Ostatecznie czyn z projektowanego art.
53a ust. 2 stanowi zbrodnie, a zatem wszystkie jego znamiona wpiywajgce na
zaostrzenie kary powinny byé¢ jednoznacznie okreslone. Tak wigc przy okreslaniu
pojecia znacznej ilosci omawianych $srodkéw zasadnicze kryterium stanowi liczba
wytworzonych porcji, odnoszona do czystej iloSci substancji aktywnej, a nie do ilo$ci
dowolnie rozcienczonej przez dilera. Znaczna ilo§¢ to taka, ktéra wystarczy do
odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy oséb, a z pewno$cig nie zachodzi, gdy
ilos¢ $rodka jest odpowiednia dla kilkudziesieciu oséb.

Bardzo ogodlne wyjasnienie pojecia ,,korzy$¢é majatkowa lub osobista” zawiera
art. 115 § 4 k.k., uznajac, ze jest to korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo
innego. W zasadzie przepis ten nie okre$la blizej, co stanowi owa korzys¢. W



~ doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze korzy$cig majatkowg jest przysporzenie
sobie lub komu innemu majatku albo uniknigcie strat lub tez zmniejszenie obcigzenia
majatku. Ma ona warto§¢é ekonomiczng, a wiec jej wielko§¢ moze byé wyrazona
suma bienieZna. Na pojecie korzysci majgtkowej skladajg sie dwa elementy: dobro,
za pomocg ktérego mozna zaspokoi¢ okreslong potrzebe, oraz warto$é
ekonomiczna tego dobra. Bardzo trafnie — i jednocze$nie zwiezle — wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 lutego 1988 r., VI KZP 34/87 (OSNKW
1988, nr 5-6, poz. 40) stwierdzajac, ze ,przez korzy§¢ majatkowg nalezy rozumieé
kazdy przyrost majatku lub zmniejszenie zobowigzan majatkowych”. Od tego pojecia
odbiega ~ co oczywiste - korzy$¢ osobista, ktéra ma wprawdzie charakter
niemajatkowy, to jednak zaspokaja potrzeby samego sprawcy. W wyroku z 29
sierpnia 2002 r., Il K 133/02 (Prok. i Pr. 2003, nr 6, poz. 15), Sad Najwyzszy trafnie
utrwalit poglad, ze ,istotng cechg kazdej korzysci jest zdolnoS¢ do zaspokojenia
potrzeb, przy czym rozréznienie miedzy korzyScig majgtkowa, a osobistg opiera sie
na kryterium charakteru zaspokojonej potrzeby. Jezeli jakie§ dobro zaspokaja
przede wézystkim potrzebe niematerialna, to jest korzyscig osobistg. Uzycie przez
projektodawce w art. 53a ust. 2 znamienia kwalifikujagcego ,w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej lub osobistej” jest o tyle nietrafne, czy wrecz niepotrzebne, ze
celem dziatania sprawcy tego przestepstwa prawie zawsze jest cheé osiggniecia
jednej z nich albo obu jednocze$nie. A skoro inny motyw jest mato prawdopodobny,
to wystarczy, aby znamieniem typu kwalifikowanego byta tylko znaczna ilo$é
srodkow zastepczych lub nowych srodkéw psychoaktywnych.



Projektowany art. 55a jest przepisem sankcjonujgcym ztamanie zasad obrotu
miedzynarodowego i wewnatrzwspoéinotowego $rodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych. W art. 55a ust. 1 okresiono jest typ podstawowy, w art.
55a ust. 2 — typ uprzywilejowany, a w art. 55a ust. 3 — typ kwalifikowany (zbrodnia w
rozumieniu art. 7 § 2 k.k.). Z mocy art. 3 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z
20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69) kraj nasz zostat
zobowigzany do kryminalizacji okreslonych w nim zachowan, zatem przestepstwo z
art. 55a jest tez przestepstwem o charakterze miedzynarodowym. Na podstawie art.
113 k.k. przestgpstwo bedzie zatem przestepstwem $ciganym na podstawie umowy
migedzynarodowej. Czyn z art. 55a projektu nalezy do kategorii przestepstw
powszechnych i formalnych. Chroni on zdrowie i zycie publiczne, a takze
zabezpiecza nasz kraj przed nielegalnym wprowadzaniem na jego terytorium
~omawianych produktéw oraz uniemozliwia ich przekazywanie z terytorium i przez
terytorium Polski do innych parnstw. Zachowanie sprawcy przestgpstwa (strona
przedmiotowa) bedzie polegaio na dokonywaniu: 1) przywozu, 2) wywozu, 3)
przewozu, 4) wewnatrzwspélnotowego nabycia, 5) wewnatrzwspélinotowej dostawy —
srodkéw zastepczych lub nowych $rodkéw psychoaktywnych. Dia jego bytu
wystarczy, ze sprawca zachowa sie chociazby w jeden z pieciu wymienionych
sposobéw. Wedltug definicji legalnej okreslenie ,,przywéz” (art. 4 pkt 21 ustawy)
oznacza kazde wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej okreslonych
Srodkéw. Znamie czasownikowe ,wywoéz” nalezy rozumie¢ jako kazde
wyprowadzenie poza obszar Wspoélnoty Europejskiej tych srodkéw (art. 4 pkt 36
ustawy). Termin ,przew6z” to w istocie kazde przemieszczenie okreslonych

$rodkéw miedzy dwoma panstwami przez terytorium Polski, ktére zaczyna sig i



koficzy poza tym terytorium (art. 4 ust. 20a ustawy). Przew6z to po prostu tranzyt
wymienionych produktéw przez nasz kraj. Moéwigc o wewnatrzwspoélnotowej
dostawie, mamy na mysli przemieszczenie wskazanych srodkow z terytorium Polski
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (art. 4 pkt 32 ustawy).
Okreslenie  ,wewnatrzwspoélnotowe nabycie” oznacza przemieszczenie
omawianych $rodkéw z terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej na
terytorium Polski (art. 4 pkt 33 ustawy). Wprawdzie w art. 55a projektu nie zostato
uzyte okreslenie .terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, to jedn'ak ma ono istotne
znaczenie przy wyktadni tego przepisu, a zatem warto pozna¢ jego znaczenie. Otéz
JLerytorium panstwowe” nalezy rozumie¢ jako czes¢ powierzchni Ziemi nalezacg do
okreslonego panstwa i ograniczong granicg parnstwowa. Obejmuje ono zaréwno lad
(z wodami wewnetrznymi), jak i przybrzezne wody terytorialne wraz z przestrzenig
polozong pod powierzchnig i nad powierzchnig ladu i wody. W skiad terytorium
panstwa moga wchodzi¢ takze wyspy i tzw. enklawy lagdowe. Nie stanowi natomiast
terytorium panstwowego teren ambasady, pokiad statku morskiego czy samolotu,
chociaz zdarzenia, ktore majg tam miejsce, z punktu widzenia prawa traktuje sie tak,
jakby zaszly na terytorium danego panstwa (tzn. podlegajg one jego jurysdykcii).
Dlatego tez np. wniesienie na znajdujacy sie w porcie statek wodny lub powietrzny
$rodkéw, o ktérych mowa, nie stanowi dokonania przestepstwa z art. 55a projektu,
lecz jego usitowanie, pod warunkiem Ze spetnione sa przestanki zawarte w art. 13
k.k. Przestepstwo z art. 55a projektu mozna w zasadzie popeini¢ wylacznie
umyélnie,' zardwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w razie popetnienia przestepstwa w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej (art. 55 ust. 3 projektu), w gre wchodzi wytgcznie zamiar
bezposredni. W art. 55 ust. 2 projektu okreslono wypadek mniejszej wagi, tzn. typ



uprzywilejowany przestepstwa nielegalnego przywozu, wywozu, przewozu,
wewnatrzwspoéinotowego nabycia lub wewnatrzwspélnotowej dostawy okreslonych
Srodkow. W takim przypadku, wéréd okolicznosci popetnienia przestepstwa dominujg
elementy tagodzace, polegajace na tym, ze czyn nie przybiera zwyczajnej postaci,
lecz zasiuguje na znacznie iagodniejsze potraktowanie. Wsréd kilku koncepc;ji
dotyczacych wypadku mniejszej wagi najczesciej stosowana jest koncepcja
przedmiotowo-podmiotowa, uwzgledniajgca takze elementy podmiotowe brane pod
uwage przy ocenie spofecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopienn ich naruszenia. Nalezy tez zaakcentowaé te elementy, ktére sg
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to
bowiem uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujgca sie przewaga {agodzgcych elementéw
przedmiotowo-podmiotowych. W wyroku z 24 kwietnia 2002 r., Il KKN 193/00 (Prok. i
Pr. 2003, nr 5, poz. 12), Sad Najwyzszy nie bez racji przyjal, ze ,0 kwalifikacji
prawnej czynu jako »wypadku mniejszej wagi« (uprzywilejowanego typu
przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa niekaralnos¢ oskarzonych, ani dobra
opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okolicznosci majgce wplyw na
wymiar kary, lecz wylgcznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych
znamion czynu”. Z kolei w postanowieniu SN z 25 wrzes$nia 2002 r., II KKN 79/00
(LexPolonica nr 384961), zostat wyrazony poglad, ktéry jest potwierdzeniem
. przyjecia koncepcji przedmiotowo-podmiotowej przy kwalifikowaniu wypadku



mniejszej wagi. Mianowicie uznano, Zze przy rozstrzyganiu, czy zachodzi tzw.
wypadek mniejszej wagi, ilo§¢ posiadanego $rodka jest tylko jednym z elementow,
ktéry powinien byé brany pod uwage i niewielka ilosé $rodka bynajmniej nie musi,
niejako ,automatycznie”, prowadzi¢ do uprzywilejowanej subsumcji. O uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje cato$ciowa
ocena jego spotecznej szkodliwo$ci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego
wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie
wyodrebniajgcym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego
typu. Na ocenie tej wazg przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i
podmiotowej strony czynu. W art. 55a ust. 3 projektu stypizowano kwalifikowang
postaé przestepstwa, bedacego zbrodnig w rozumieniu prawa karnego. Znamieniem
kwalifikujgcych w takim przypadku moze byé: 1) znaczna iloS§¢ przywozonych,
wywozonych, przewozonych, pochodzacych z wewnatrzwspéinotowego nabycia lub
wewnatrzwspoélnotowej dostawy $rodkéw zastepczych lub nowych $rodkow
psychoaktywnych, 2) dziatanie w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, 3) dziatanie w
celu osiggniecia korzy$ci osobistej. Zatem, aby doszio db przyjecia typu
kwalifikowanego przestepstwa, wystarczy zachowanie sprawcy chociazby w jeden z

trzech wymienionych sposobéw.

Zaprojektowany art. 56a penalizuje zachowanie polegajace na: 1)
wprowadzaniu do obrotu $rodkéw zastepczych Ilub nowych substancii
psychoaktywnych, 2) uczestniczeniu w obrocie srodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych. Przestepstwo zostanie popetnione wéwczas, gdy
“sprawca zachowania sie chociazby w jeden z dwéch wymienionych sposobéw. Dla



lepszego zrozumienia réznicy miedzy tymi zachowaniami, warto wskazaé, ze
projektodawca statuujagc dwie formy sprawcze przestepnego zachowania
okreslonego w art. 56a ust 1 postuzyt sie alternatywa roztgczna, tzn. wprowadzanie
do obrotu i uczestniczenie w obrocie przedzielit spojnikiem miedzyzdaniowym
»albo« wyrazajacym przeciwienstwo. W konsekwencji w odniesieniu do jedne;j i tej
samej partii Srodkéw sprawca nie moze jednoczesnie wprowadzaé ich do obrotu i
uczestniczy¢ w ich obrocie. Nabycie okreslonych srodkéw, a nastepnie zbycie tej
samej partii innym osobom nie prowadzi do odpowiedzialnoSci za dwa
przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie w obrocie
wskazanymi $rodkami. Przyjecie, ze sprawca »wprowadzat do obrotu« i
jednoczes$nie »brat udziat w obrocie« srodkami mogtoby byé uzasadnione, gdyby
inne Srodki sprawca »wprowadzat do obrotu«, a w odniesieniu do jeszcze innych
»uczestniczyt w obrocie«. Czyn z art. 56a projektu stanowi przestepstwo
powszechne i materialne. W art. 56 ust. 1 okreslony zostat typ podstawowy
przestepstwa, w art. 56 ust. 2 — typ uprzywilejowany, za$ w art. 56 ust. 3 — typ
kwalifikowany ze wzgledu na ilo§¢ $rodkéw zastepczych lub nowych Srodkoéw
psychoaktywnych.

Pojecie ,,wprowadzanie do obrotu”, kiére jest zawarte w art. 4 pkt 34 ustawy,
oznacza udostepnienie osobom trzecim, odpiatnie lub nieodptatnie, $rodkéw
zastepczych lub nowych $rodkéw psychoaktywnych. Jest to zatem aktywna forma
nielegalnego obrotu nimi. Nalezy doda¢, ze osobg trzecig w tym wypadku nie jest
ich konsument, tzn. osoba, ktérej substancje te udostepniono w celu ich uzycia.
Zrédtem posiadania tych produktéw moze byé nie tylko ich wytworzenie lub uprawa
(legalna lub nielegalna), ale takze kradziez, znalezienie, przekazanie przez kogos,



kto posiada je legalnie itp. Wazne jest, aby sprawca przewidywat mozliwos¢, iz
przekazywane $rodki lub substancje znajdg sie w ten sposéb w obrocie i co

najmniej godzit sie na to.

Moéwigc o ,,uczestniczeniu w obroéie”, mamy na mysli odpfatne albo nieodptatne
przyjecie $rodkéw zastepczych lub nowych s$rodkéw psychoaktywnych, w celu
pbézniejszego ich przekazania innej osobie, ktéra nie jest ich konsumentem. Jesli
jednak owg ,inng osobg” bedzie konsument, wéwczas mamy do czynienia nie z
wystepkiem z art. 56a projektu, ale przestepstwem z art. 58a lub art. 59a (udzielenie
$rodka innej osobie). Méwiac inaczej — osoba bedaca konsumentem Srodkow nie
popetnia przestepstwa uczestniczenia w obrocie, o ktérym mowa jest w art. 56a
projektu, chyba ze jednoczesnie — oprécz konsumowania czesci Srodkéw —

pozostate wprowadza do obrotu.

W art. 58a ust. 1 projektu okreslono przestepstwo, ktérego strona
przedmiotowa moze polega¢ na: 1) udzielaniu innej osobie srodka zastepczego lub
nowej substancji psychoaktywnej, 2) ulatwianiu innej osobie ich uzycia, 3)
umozliwianiu innej osobie ich uzycia, 4) naklanianiu innej osoby do uzycia takiego
Srodka lub substancji. Dla bytu wystepku wystarczy, ze sprawca zachowa sie
chociazby w jeden z czterech wymienionych wyzej sposobéw. Mozliwa jest tez
sytuacja, ze sprawca swoim zachowaniem zrealizuje wszystkie znamiona wystepku z
art. 58a ust. 1 projektu, tzn. najpierw moze nakiania¢ do uzycia $rodka, potem
udzieli¢ ktérejkolwiek z nich, nastepnie umozliwi¢ uzycie, a wreszcie utatwi¢ uzycie.
Jest to przestepstwo typu podstawnego, za$ typ kwalifikowany zawarty jest w art.
58a ust. 2 projektu. Moze by¢ popetnione przez kazdg osobe, ktéra w chwili czynu



miata ukoriczone 17 lat (przestepstwo powszechne). Przedmiotem ochrony art. 58
ust. 1i 2 ustawy jest zdrowie i Zycie spoteczne (publiczne), a takze zycie i zdrowie
finalnego odbiorcy czy konsumenta okreslonych srodkéw. -

Uzyty w tym przepisie termin ,udziela” nalezy rozumieé¢ jako: dostarczy¢,
czestowad, dawagd, wreczaé, udostepnié, uzyczyé. Oczywidcie na gruncie art. 58a
projektu sprawca nie udziela $rodka zastepczego lub substancji psychoaktywnej w
celu osiggniecia korzySci majatkowej. Osoba, ktérej udziela si¢ wymienionych
Srodkdw lub substanciji, nie moze by¢ abstrakcyjna, tzn. odbiorca musi zostaé
skonkretyzowany. Ponadto udzielanie innej osobie okres$lonych $§rodkéw lub
substancji nastepuje nieodplatnie, gdyz czynno$¢ dokonana odpiatnie stanowi
przestepstwo z art. 59a projektu. Udzielanie $rodka lub substancji z reguty polega na
dziataniu, jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy ma ono postaé
zaniechania, np. gdy sprawca po uzyciu czesci porcji narkotyku pozostawi reszte na
widocznym miejscu, godzac sie co najmniej na to, ze inna konkretna osoba uzyje
pozostawiong porcje.

Znamie ,ulatwia” oznacza uczynienie czego$ prostszym, tatwiejszym, umozliwienie
osiggniecia czego$, uproszczenie, udogodnienie. W kontekscie art. 58a projektu
nastepuje to w momencie ukoniczenia czynno§ci majacych na celu tatwiejsze uzycie
srodkéw lub substancji (np. poinstruowanie innej osoby, w jaki spos6b nalezy ich
uzywa¢, udostepnienie pomieszczenia). Ulatwienie to przede wszystkim dokonanie
udogodnienia dla konsumenta uzywajgcego wymienionych $rodkéw lub substanciji,
podniesienie komfortu ich konsumpcji. Nalezy pamietaé, ze ulatwienié nie jest
warunkiem niezbednym do uzycia tych srodkéw czy tez substancji. |



Pojecie ,,umozliwia” dotyczace uzycia srodkow lub substancji nalezy rozumie¢ jako
stworzenie innej osobie warunkéw pozwalajgcych na ich konsumpcje, np. przez
przekazanie igly i strzykawki, pozyczenie pieniedzy na zakup, usuniecie przeszkéd

uniemozliwiajacych uzycie.

Méwigc o ,nakianianiu” do uzycia srodkéw lub substanciji, mamy na mysli takie
dziatania, ktorych celem jest wywotanie u adresata tego naktaniania woli ich uzycia.
Srodkiem stuzgcym do osiagniecia tego celu moze byé namowa, prosba, polecenie,
gest, ale takze i grozba. Dla odpowiedzialno$ci z art. 58a projektu bez znaczenia
jest fakt, czy osoba nakianiana miata $wiadomos$¢ czym jest proponowany $rodek
lub substancja, a takze czy uzyje $rodek lub substancje. Naktanianie jest dokonane
z chwilg zakoniczenia tego naktaniania (tzn. zakoriczenia czynno$ci sprawczej).
Zatem warunkiem odpowiedzialnosci jest nakianianie konkretnej osoby lub grupy

0sob.

Przestepstwo z art. 58a projektu mozna ‘popetnic w obu odmianach
umysinosci z tym jednak zastrzezeniem, ze nakianianie do uzycia $rodka lub

substancji moze nastgpi¢ tylko w zamiarze bezposrednim.

Przepis art. 59a ust. 1 i 3 projektu okresla dwa wystepki, natomiast art. 59
ust. 2 projektu — zbrodnie. Czyny polegajg na: 1) udzielaniu innej osobie $rodka lub
substancji, 2) ufatwianiu uzycia srodka lub substancji, 3) nakfanianiu do uzycia
$rodka lub substancji. W kazdym z tych przypadkéw celem dziatania sprawcy jest
osiggniecie korzysci majatkowej lub osobistej. Dla bytu przestepstwa wystarczy, ze
sprawca postapi chociazby w jeden z trzech wymienionych sposobow. Przestepstwo
z art. 59a projektu jest przestepstwem kwalifikowanym, powszechnym, kierunkowym



i formalnym. Przedmiotem jego ochrony jest zdrowie i zycie spoteczne (publiczne), a
takze zycie i zdrowie finalnego odbiorcy czy konsumenta $rodkéw lub substancji.
Wszystkie trzy odmiany przestepstwa z art. 59a projektu mozna popetni¢ tylko
umyslnie, z zamiarem bezposrednim o szczegbinym zabarwieniu (dolus coloratus).
Stusznie zatem Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat, Zze ,wprowadzenie do obrotu i
udzielenie $rodkéw lub substancji w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, zawsze
jest dziataniem umysSinym, czyli celowym i popetnionym ze swojego rodzaju
premedytacjg. Okolicznosci te nie mogg wiec wykluczaé przyjecia wypadku mniejszej
wagi podobnie jak dzialanie z checig osiggniecia korzySci majgtkowej, co jest
znamieniem ustawowym wystepku” (por. SA w Katowicach z 27 kwietnia 2006 r., Il
AKa 90/06, KZS 2006, nr 11, poz. 94). Przepis art. 59a projektu przewiduje trzy typy
czynu zabronionego: podstawowy (ust. 1), kwalifikowany (ust. 2) oraz
uprzywilejowany (ust. 3). Typ uprzywilejowany - wypadek mniejszej wagi
zrelacjonowany jest do obu postaci przestepstwa udzielania srodkéw narkotycznych,
odnosi sie zardbwno do typu podstawowego, jak i typu kwalifikowanego. Przyjmujac
przeto wypadek mniejszej wagi okreélajdcy podstawe tagodniejszego wymiaru kary,
konieczne jest wskazanie, czy wypadek mniejszej wagi odnosi sie do typu
podstawowego, czy tez typu kwalifikowanego (wyrok SA w Biaiymstoku z 23 maja
2006 r., Il AKa 79/06, OSAB 2006, nr 4, poz. 32). Samo spetnienie formalnego
warunku ,matoletniodci”, w ujeciu okreslonym dyspozycjg art. 10 k.c., nie daje
jeszcze mozliwosci przypisania wyzej wymienionego kWalifikowanego typu
przestgpstwa. Kryterium ,matoletnioSci” w kazdej sytuacji powinno bowiem wigzaé
sie ze $wiadomoscig tej okolicznosci po stronie sprawcy, ktéry te czynnosci
wykonawcze kieruje wprost na te osobe, co do ktérej wieku posiada badz peing
wiedze, badz tez w oparciu o towarzyszace okolicznosci przewiduje taka mozliwos$¢ i



godzi si¢ na to (wyrok SA w Lublinie z 13 czerwca 2006 r., Il AKa 144/06, Prok. i Pr.
2007, nr 3, poz. 22). Wypadek przestepstwa mniejszej wagi zachodzi, gdy znamiona
przestepstwa, przede wszystkim przedmiotowe, cechujg sie niewysokg spoteczng
szkodliwosciag, na tyle niewielkg, ze do takiego sprawcy nie powinno si¢ stosowaé
zwykitych zasad odpowiedzialnosci za to przestepstwo. Oceny tej nie nalezy wigzaé z
osobowoscig sprawcy, ani z trybem jego poprzedniego zycia, zachowaniem po
popetnieniu przestepstwa czy z nagminnoscig takich czynéw, nie sg to bowiem
znamiona przestepstwa. (wyrok SA w Krakowie z 21 grudnia 2006 r., 1| AKa 227/06,
KZS 2007, nr 3, poz. 41). Przepis art. 59 ust. 2 projektu chroni dobro szczegélne,
jakim jest zdrowie matoletnich, a przez to dobro ogélniejsze (rodzajowe), jakim jest
zdrowie spoteczne. | jest to dobro wyjatkowej wagi, skoro czyn udzielenia $rodka lub
substancji matoletniemu stanowi zbrodnie. Nie ulega takze watpliwosci, ze odmiennie
w tej kwestii ocenia¢ nalezatoby motywy i pobudki dziatania w sytuacji, gdy sprawca
incydentalnie odsprzedaje bardzo matg dawke $rodka lub substancji, a osiggnieta
korzy$¢ majatkowa ma dla niego charakter pojedynczy i okazjonalny, od sytuaciji, w
ktérej sprawca sprzedaje nieWieIkie dawki Srodka lub substancji kilku matoletnim, w
odniesieniu do czesci sposréd nich czyni tak wielokrotnie, a jego dziatainos$¢
przestepcza zostaje przerwana interwencjg organéw $cigania. W tym ostatnim
wypadku okolicznosci strony podmiotowej dziatania sprawcy wylgczajg uznanie
czynu, zwlaszcza za$ czynu ciggtego, za wypadek mniejszej wagi (wyrok SA we
Wroclawiu z 28 marca 2007 r., Il AKa 69/07, LexPolonica nr 1911331).
Podstawowym kryterium pozwalajgcym na identyfikacje czynu za wypadek mniejszej
wagi sg wystepujagce w czynie okoliczno$ci zmniejszajgce zawarto$¢ bezprawia.
Taka ocena jest mozliwa przez analize okoliczno$ci charakteryzujacych strone

przedmiotowg i podmiotowg czynu. Istotng cechg kazdej korzysci jest zdolno$é do



zaspokojenia potrzeb. Rozréznienie miedzy korzy$cia majatkowa, a osobistg opiera
si¢ na kryterium charakteru zaspokojonej potrzeby. Jezeli jakies§ dobro zaspokaja
przede wszystkim potrzebe niematerialng, to jest korzyscig osobista (wyrok SA w
Lublinie z 17 kwietnia 2007 r., Il AKa 81/07, Lex nr 314605).

Przepis art. 62b projektu penalizuje nielegalne (czyli wbrew przepisom
ustawy) posiadanie Srodkéw zastepciych lub substancji psychoaktywnych, przy
czym w ust. 1 okreSlono typ podstawowy tego przestepstwa, w ust. 2 — typ
kwalifikowany, w ust. 3 za$ — typ uprzywilejowany. W kazdej swojej postaci jest to
wystepek powszechny, formalny (bezskutkowy) i trwaly. Przedmiotem ochrony
projektowanego przepisu jest — co oczywiste — zycie i zdrowie publiczne, jak réwniez
zycie i zdrowie konkretnej osoby. Przestepstwo z art. 62b projektu mozna popetni¢

umysinie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.

Znami¢ czasownikowe ,posiada¢” nalezy rozumieé¢ jako faktyczne, choéby
krotkotrwate wiadztwo nad rzeczg. Jego synonimem jest stowo ,mieé”. Legalna
definicja ,posiadania” zawarta jest w art. 336 k.c., w ktérym stwierdza sie, ze
.posiadaczem rzeczy jest zarbwno ten, kio nig faktycznie wiada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jako uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym iqézy sig¢ okreslone wiadztwo
nad cudza rzeczg (posiadacz zalezny)’. Na gruncie prawa karnego znamig¢ to
wystepuje np. w art. 171 § 1, art. 202 § 3 i 4a, art. 263 § 3 k.k. Mozna przyja¢, ze
kazde wladanie $rodkiem lub substancjg jest posiadaniem w rozumieniu przepisu art.
62b projektu.



Przepis art. 62c projektu stanowi samodzielng (tzn. niewymagajgcq juz
powolywania ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k.) podstawe
prawng umorzenia postepowania w sytuaciji, gdy przedmiotem czynu sa; 1) Srodki
zastepcze lub substancje psychoaktywne w ilosci nieznacznej, 2) przeznaczone sg
one na wlasny uzytek sprawcy, 3) orzeczenie wobec sprawcy kary za ich posiadanie
bytoby niecélowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien
spotecznej szkodliwosci. Dla podjecia decyzji o umorzeniu konieczne jest taczne
spetnienie wszystkich wymienionych wyzej przestanek.

Problemy interpretacyjne pojawiajg sie przy okazji okreslenia ,ilo§¢ nieznaczna”.
Wedtug stownika jezyka polskiego ,nieznaczny” to taki, ktéry nie jest znaczacy,
maly, bfahy, drugorzedny, niewazny, niewielki, nikly (Praktyczny stownik
wspbiczesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, t. 24. Poznan 1999, s. 250). Jednak
wyjasnienie to nie oddaje w petni omawianego okreslenia w kontek$cie posiadania
okreslonych $rodkéw lub substancji, poniewaz nie uwzglednia ich jakosci,
zawartoéci w nich substancji czynnej itp. Na pewno jednak jest to ilo¢ niewielka,
odpowiadajgca doraznym potrzebom uzaleznionego, to jest odczuwanemu
wspétczesnie gtodowi narkotycznemu, jedna, dwie porcje, lecz nie iloS¢ od tego
wigksza, choéby zgromadzono jg w przewidywaniu przysztych potrzeb (por. wyrok
SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., Il AKa 161/00, KZS 2000, nr 10, poz. 39).
Warto podkreslié, ze w praktyce organdéw $cigania bedzie chodzito o posiadane u
zatrzymanego $rodki lub substancje przeznaczone na wiasny uzytek. Jest jednak
oczywiste, ze kazde domniemanie, takze i to, moze zosta¢ w toku czynnosci
procesowych obalone. Z ujawnionych i utrwalonych okolicznosci powinno
jednoznacznie wynikaé, ze nieznaczna ilos¢ okreslonych $rodkéw lub substancji jest

przeznaczona do skonsumowania przez ich posiadacza. W art. 62c projektu zawarto



wszystkie przestanki umorzenia postepowania karnego, nawet jeszcze przed
wszczeciem dochodzenia lub $Sledztwa. Decyzja ta pociaga za sobg réwniez
materialne i procesowe konsekwencje wiasciwe dla takiego sposobu zakornczenia
postepowania. Oznacza to, ze sad obligatoryjnie orzeka przepadek okreslonego
$rodka lub substancji nawet wéwczas, jesli nie byly wiasnoscia sprawcy (art. 70 ust.
2 ustawy). Przy ocenie, czy ujawniona ilo$é $rodka zastepczego lub substancii
psychoaktywnej jest nieznaczna, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego wage, lecz
takze przestanki wymienione w art. 115 § 2 k.k. Na pewno istotnym czynnikiem
bedzie dotychczasowa karaino$é sagdowa sprawcy, opinia srodowiskowa, miejsce
ujawnienia narkotykéw itp. Ujawnienie narkotykéw np. w szkole czy na imprezie
masowej powinno by¢ istotng przeszkoda w umorzeniu. Niewatpliwie stopien
spotecznej szkodliwosci takiego czynu musi by¢ wiekszy niz znikomy, gdyz w
przeciwnym razie postepowanie nalezy umorzyé na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., a nie art. 62¢ projektu. Umorzenie postepowania na podstawie art. 62c
projektu moze nastapi¢ nie tylko przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
dochodzenia lub $ledztwa, lecz takze w trakcie juz toczacego sie postepowania
przygotowawczego. Bedzie to zalezato przede wszystkim od oceny prokuratora
wywiedzionej na podstawie dotychczas zebranych dowodéw. Skutki decyzji o
umorzeniu dia sprawcy beda identyczne.

Konsekwencjg projektowanych zmian jest nadanie nowego brzmienia
przepisom art. 57 i 60 ustawy, obejmujgcego zatozenia ujetych w projekcie nowych
przepisow. Projektowane ndwe przestepstwa w ramach nowych jednostek
redakcyjnych stanowia odpowiedniki przepisébw obowigzujgcych w zakresie

penalizacji dostepu do $rodkéw odurzajagcych i substancji psychotropowych.



Naturalng reakcjg projektodawcy i konsekwencjg projektowanych zmian jest
uchylenie rozdziatu 6a.

Prezentowany projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wypetnia obecng luke praqu dajaca szerokie pole bezkarnego dziatania twércom
szkodliwych dla zycia i zdrowia ludzkiego srodkoéw zastepczych i nowych substancji
psychoaktywnych przez rozsadng i wywarzong penalizacje tego rodzaju zachowan.
Stusznie projektodawca rozszerzyt przepisy karne o tak zwane dopalacze bez
tworzenia zatgcznika okreslajacego ich nazwy i skiad. W ten sposéb kazdy nowy
srodek bedzie objety penalizacjg bez potrzeby kazdorazowego nowelizowania
ustawy. W przypadku watpliwosci w zakresie rodzaju Srodka i jego dziatania mozna
wszak powotaé biegtego toksykologa.

Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze zaprojektowane rozwigzania pozostajg
w zgodzie zasadami wynikajacymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w mysI| ktérych
odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia, przy czym
zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktdry w czasie jego
popetnienia stanowit przestepstwo w mysl regulacji rozdziatu Xlll czesci ogodinej
kodeksu karnego dot. odpowiedzialnosci na gruncie prawa miedzynarodowego.

Adw. dr Andrzej Wazny



Warszawa, L' pazdziernika 2017 r.
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mar SERRETARIAT Pan
LD ’ Marek Kuchciriski
05 10. 2017 Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji oraz zwigzku z przestanym 28 wrze$nia 2017 r. droga
elektroniczng wypeinionym formularzem notyfikacyjnym informuje uprzejmie, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Matgorzata Niemczyk), zostat
notyfikowany Komisji Europejskiej 28 wrzes$nia 2017 r. pod numerem 2017/460/PL..

Wyznaczony przez Komisje Europejskg zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2015/1535/UE' obowiazkowy
okres wstrzymania procedury legislacyjnej — tzw. standstill — uptywa 29 grudnia 2017 r. o godz. 24:00
(wydruk wiadomosci 003 z KE o wyznaczeniu terminu w zatgczeniu; wersja elektroniczna zostata
przekazana na adres e-mail wskazany w formularzu notyfikacyjnym).

Informuje uprzejmie, ze jezeli po dokonaniu notyfikacji do projektu zostang wprowadzone istotne zmiany,
a w szczegoblnosci, jezeli zostang dodane Ilub zaostrzone specyfikacje techniczne lub inne wymagania, albo
tez przyspieszony zostanie termin ich wprowadzenia, projekt taki podlega ponownie notyfikacji (art. 5 ust. 1
akapit 3 dyrektywy; § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i akiéw prawnych). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE? osoby fizyczne moga sie powota¢ przed sadem krajowym na art. 5 i 6 dyrektywy, a sad
powinien odmowié stosowania krajowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaty notyfikowane zgodnie
zdyrektywag lub ktére zostaty notyfikowane, lecz przyjeto je w trakcie okresu wstrzymania procedury
legislacyjnej ustanowionego dyrekiywa, a nie po jego wygasnieciu.
MINISTER
Z powazaniem Zup.

/M%z Huatadvj
PODSEKRETARH STANU

Zataczniki:
1. Wydruk wiadomosci z KE — wyznaczenie daty standstill
2. Wydruk wiadomosci z wnioskiem o notyfikowanie

! Dyrektywa 2015/1535/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepisdw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego (ujednolicenie) zastapita dyrektywe 98/34/WE (opublikowana

w Dz. Urz.UE L 241 z dnia 19.08.2015).

2 Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996r. ,Interpretacja art. 30 Traktatu WE oraz dyrektywy 83/189/EWG ustanawiajgcej procedure udzielania informacji

w zakresie norm i przepiséw technicznych — Przepisy krajowe dotyczace obrotu systemami i sieciami alarmowymi — Uprzednia zgoda administracyjna”,
wydany w sprawie C-184/94 ,CIA Security”, Zb.Orz. 1996 str. 1-2201, oraz wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000r. ,Interpretacja dyrektywy Rady 83/189/EWG
ustanawiajacej procedure udzielania informaciji w zakresie nom i przepiséw technicznych — Zobowigzania do notyfikacji i odroczenie przyjecia —
Stosowalnos¢ w postepowaniu cywilnym®, wydany w sprawie C-443/98 ,Unilever”, Zb.Orz. 2000 str. 1-7535".
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