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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 138)

19 lipca 2018 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Bartosza Artukowi-
cza (PO), przewodniczgcego Komisji, posta Tomasza Latosa (PiS) i posta Marka
Rucinskiego (N), zastepcow przewodniczgcego, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2674 i 2750);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(druk nr 2746);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. (druk nr 2726)
w zakresie dziatania Komisji Zdrowia.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski i Zbigniew J. Krol podsekretarze stanu w Minister-
stwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wasilewski dyrektor Departamentu Zdrowia Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Marek Posobkiewicz gtéwny inspektor sanitarny wraz ze wspoétpracownikami,
Stanislaw Mackowiak prezes Federacji Pacjentow Polskich, Elzbieta Piotrowska-Rutkowska
prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Mal-
gorzata Siedlecka-Nowak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Aleksandra Wol-
na-Bek, Urszula Sek, Maria Iwaszkiewicz, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Zanim rozpoczne posiedzenie, chce technicznie wyjasni¢ panstwu, jak bedzie ono prze-
biegalo. Prosze o skupienie. Prosze o przygotowanie kart do glosowania. O godz. 10.30
planowane sg glosowania. Zatem niezaleznie od tego, na jakim etapie pracy bedziemy,
0 godz. 10.25 przerwe posiedzenie Komisji, zebySmy mogli pdjs¢é na sale, zaglosowaé
i natychmiast po glosowaniach wracamy, zeby kontynuowaé¢ posiedzenie. Mamy czas
do godz. 12.00, a mamy trzy punkty, czyli jest sporo pracy. W zwigzku z tym bede pilno-
wal dyscypliny czasowej wypowiedzi. Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. Stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie
protokoléw posiedzen Komisji od lutego do konca maja — posiedzenia Komisji nr 113-128
— wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: punkt pierwszy — rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2674
i 2750), punkt drugi — pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (druk
nr 2746) — uzasadnia minister zdrowia, punkt trzeci — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej 1zby
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Kontroli w 2017 r. (druk 2726) w zakresie dziatania Komisji Zdrowia — referuje dyrektor
Departamentu Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli, koreferuje poset Gabriela Mastowska.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. W dniu
18 lipca br. na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2674 i1 2750). W czasie drugiego czytania zgtoszono dwie poprawki. Sejm
skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji Zdrowia w celu przygotowania
dodatkowego sprawozdania.

Czy kto$ z panstwa wnosi jakie§ uwagi w tej chwili?

Jesli nie, to przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Bardzo prosze wnioskodawcow
poprawek o ich krétkie uzasadnienie. To jest klub PiS i klub Platformy Obywatelskiej.

Kto referuje?

Bardzo prosze, klub Prawo i Sprawiedliwos§é, zgloszona poprawka. Prosze o krotkie
zreferowanie tresci poprawki.

Pani posel, bardzo prosze. Mowimy o ustawie o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Klub Prawo i Sprawiedliwo§é, czy moge prosic¢ o uzasadnienie poprawki?

Czy panstwo potrzebujecie jeszcze przerwy?

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Panie przewodniczacy, poprawka pierwsza to poprawka zgloszona przez Platforme Oby-
watelska. Moze od tej poprawki zaczniemy?

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Bardzo prosze, Platforma Obywatelska.
Kto skladal poprawke? Bardzo prosze o zabranie glosu.
Zdaje sie, pani posel Gelert. Tak? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (PO):

Ta poprawka mato rozni sie od poprawki, ktorg zglositlo Prawo i Sprawiedliwosc¢. Acz-
kolwiek w pewnych drobnych szczegotach rozni sie. Chodzi o to, azeby dopuszczone byto
prowadzenie przez apteki ogolnodostepne i punkty apteczne sprzedazy wysytkowej pro-
duktoéw leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza — z wyjatkiem produktéw leczni-
czych, ktorych wydawanie jest ograniczone wiekiem pacjenta — albo dla os6b posiadaja-
cych orzeczenie o niepelnosprawnosci. Tak ze proponujemy te poprawke w brzmieniu,
ktére majg panstwo w wykazie.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje.
Prawo i Sprawiedliwosc¢. Poset Latos, prosze.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie przewodniczacy, ta poprawka zostala zgloszona po dyskusji z wiceministrem Cie-
szynskim. Otéz, aby pdzniej nie bylto zadnych watpliwosci, w jaki sposéb bedzie realizo-
wana kwestia sprzedazy wysytkowej, wydaje sie, ze wlasciwe jest odniesienie do rozpo-
rzadzenia, ktore bedzie szczegbélowo dalej procedowane — poddane normalnej procedurze
legislacyjnej — gdzie bedzie mozna okre§lié, jaka recepta bedzie w tej formie mogta byé
realizowana i ewentualnie jakie leki bedg wylgczone ze sprzedazy wysytkowej. Bowiem
wydaje sie dosc jasne, ze nie wszystkie leki powinny byé w ten sposoéb przekazywane
chorym.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani premier Kopacz, prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ad vocem tego, co powiedzial pan przewodni-
czacy Latos. Chcialam tylko przypomnieé, ze poprawnosc legislacyjna nakazuje proce-
dowanie ustaw, szczegélnie rzgdowych, razem z aktami wykonawczymi. Wydaje mi sie,
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ze wtedy nie trzeba byloby sktadaé¢ poprawek, gdyby wspomniane przez pana rozporza-
dzenie bylo zatgcznikiem do procedowanej ustawy.

Ale skoro tak sie stalo, to wydaje mi sie, ze latwiej dzisiaj przyjaé te poprawke, nie
czekajgc na to, kiedy to rozporzadzenie zacznie funkcjonowaé. Bo mozna domyslac sie,
ze zacznie funkcjonowaé po procedurze, ktorg bedzie wdrazal resort zdrowia. Zatem
moze lepiej od razu zabezpieczy¢ osoby niepelnosprawne i ta poprawka uszczegoltowié
ten zapis. Dlatego bardzo prosze o pochylenie sie nad mozliwoScig przeglosowania pozy-
tywnie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli mozemy odnie$¢ sie do przedstawionych poprawek, to jedynie
w zakresie poprawki zgloszonej przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ mamy tez obowigzek
zwrocic panstwa uwage, iz zaproponowane w tej poprawce w lit. a nowe brzmienie ust. 3a,
czyli rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Pani mecenas, prosze chwile poczekac.
Szanowni panstwo, prosze o zaprzestanie rozméw. Pracujemy nad poprawkami, nad
ustawa. Prosze o cisze na sali.
Prosze kontynuowac.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W poprawce w ust. 3a proponuje sie, aby minister wlasciwy do spraw zdrowia obligato-
ryjnie okreélit wykaz produktow leczniczych wydawanych z przepisu lekarza, w przy-
padku ktorych niedopuszczalna jest sprzedaz wysylkowa. I potem rozporzadzenie jest
w podobnej tresci jak obecnie obowigzujace, bo dotyczy roéwniez warunkow, jakie musza
spelnia¢ lokale, oraz przekazywanych dokumentow.

Natomiast jest proponowane dodanie nowego ust. 8, w ktéorym jest mowa o fakul-
tatywnym rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w ktérym réwniez
bedzie okreslany wykaz produktéw leczniczych wydawanych z przepisu lekarza, w przy-
padku ktérych niedopuszczalna jest sprzedaz wysytkowa.

W zwigzku z tym wskazujemy, ze w obligatoryjnym rozporzadzeniu z ust. 3a, jak
i w fakultatywnym sg wpisane te same normy. Nie powinno sie dublowa¢ rozporzadzen.
Wskazujemy na pewna wade tej poprawki w tym brzmieniu. Ustep 8 najprawdopodob-
niej nie bedzie nigdy wykonany, gdyz minister ma obowiazek z ust. 3a do wydania roz-
porzadzenia, w ktorym bedzie musial okresli¢ ten wykaz. Natomiast ust. 8 bedzie pusta
normg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Pani m6wi o poprawce pierwszej czy drugiej?
Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Drugiej.
Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Prosze o odniesienie sie wnioskodawcow z klubu PiS.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Prositbym o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Cieszynski:
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, uwaga Biura Legislacyjnego wydaje sie w tym zakresie
zasadna. Natomiast w mojej opinii ma charakter legislacyjny. Nalezaloby ten punkt...
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie ministrze, wnioskodawcy przyjmuja uwage Biura Legislacyjnego czy nie? Minister
nie jest wnioskodawca w tej sprawie.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie przewodniczacy, poprositbym o stanowisko rzgdu. Do kazdej poprawki zawsze
pytamy o stanowisko rzadu. W tym trybie poprositem o to.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Rzad wlaénie przedstawit swoje stanowisko. Teraz pytam wnioskodawcow.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Ale ja nie wiem, jakie jest stanowisko rzgdu w tej sprawie, bo pan przerwal panu mini-
strowi.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie ministrze, prosze przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Stanowisko rzadu jest takie, ze nalezy przyja¢ uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Whnioskodawcy.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Jezeli rozumiem Biuro Legislacyjne, to zgodnie z opinig pana ministra trzeba wycofaé
poprawke?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli bylaby taka wola wnioskodawcy i zgoda Komisji, mozna

bytoby...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Pani mecenas, przepraszam na chwile.
Czy kto§ ma jakie$ inne sprawy do zalatwienia? Czy kto§ ma jakie§ inne sprawy —
poza poprawka, ktérg omawiamy — do zalatwienia na tej sali?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka byta zgloszona jako jedna, natomiast sktada sie z dwoch
liter. Litera a jest prawidtowo skonstruowana, bo jest szerzej okreslone to rozporzadze-
nie. Natomiast lit. b — wyglada na to, ze rzeczywiscie jest jaka$s pomytka. Zatem mozna
rozwazy¢ po prostu wycofanie lit. b z tej poprawki, jezeli Komisja sie zgodzi.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Szanowni panstwo, sposéb procedowania pozostawie bez komentarza.
Pie¢ minut przerwy na przygotowanie wlasciwej tresci poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Prosze o zajmowanie miejsc.
Powracamy do dyskusji nad poprawka nr 2.
Bardzo prosze, kto zabiera glos? Wnioskodawcy.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
Panie przewodniczgcy, panowie ministrowie, szanowna Komisjo, jako wnioskodawca
omawianej poprawki przychylam sie do uwag Biura Legislacyjnego. Wycofuje zapis
w lit. b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma przygotowang poprawke wiasciwej tresci?
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Legislator Urszula Sek:

To tylko polega na usunieciu lit. b.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Pytam formalnie - czy jest usunieta w poprawce, z podpisem?

Legislator Urszula Sek:

Panie przewodniczacy, jak panstwo wycofuja poprawki, to po prostu wycofuja i my przyj-
mujemy. Moze to pani posel uzupelni¢ na kartce, ale nie ma takiej potrzeby. Pani poset
zglosila, ze wycofuje lit. b.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Czy ktos chce jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze o przedstawienie sie. Oddaje panu glos. Jedna minuta.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

Marek Tomkoéw — Naczelna Rada Aptekarska.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Naczelna Rada Aptekarska? Dobrze zrozumiatem?

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

Tak.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Bardzo prosze.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj pewien problem, dlatego
ze ta poprawka, ktora zaklada dopuszczalno$é sprzedazy wysylkowej lekow na recepte
zawiera szereg wad, ktore polegaja chociazby na tym, ze w tej chwili nie ma przepisow
karnych, jezeli kto§ zlamie te zasady.

Co to znaczy? Po pierwsze, np. sprzedaz lekéow dla dzieci obarczona jest karg
do 0,5 mln zl, sprzedaz lekow dla dzieci na recepte — nie ma zadnej kary. Kto bez wyma-
ganego zgloszenia sprzedaje wysytkowo leki bez recepty — podlega grzywnie. Jezeli
bedzie sprzedawac leki na recepte — nie podlega zadnej karze. Co najwazniejsze, jest
sprzeczno§¢ w samej ustawie. Poniewaz poprawka zaklada dopuszczalno$é wysytkowej
sprzedazy lekow na recepte, a jednoczesnie art. 103 przewiduje, ze wojew6dzki inspektor
farmaceutyczny moze cofngc zezwolenie na prowadzenie apteki, jezeli apteka prowa-
dzi sprzedaz wysytkowg produktow leczniczych wydawanych z przepisu lekarza. Czyli
krotko mowigce — jezeli zostanie sprzedana choéby jedna tabletka, wojewddzki inspektor
farmaceutyczny moze takiej aptece cofng¢ zezwolenie.

Nastepny etap, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, to brak jakichkolwiek warunkéw
kontroli transportu tego leku. Odbiera to kurier, przekazuje do sortowni, z sortowni
jedzie do nastepnej sortowni i z nastepnej sortowni jedzie drugim kurierem do apteki.
Nie ma dzisiaj w Polsce instytucji — mowie to §wiadomie jako byly wojewodzki inspektor
farmaceutyczny — ktéra ma prawo kontrolowac ten transport. Nie ma nikogo, poniewaz
inspekcja farmaceutyczna moze kontrolowacé tylko transport, na ktéry wydano zezwole-
nie, jako organ zezwalajacy. Nikt nie ma prawa tego sprawdzié¢. Nikt nie bedzie wiedzial,
co dzieje sie z tym lekiem przez pie¢ dni.

Jezeli nie ma dzisiaj projektu rozporzadzenia, to tak naprawde nie mamy wylaczonej
zadnej grupy lekow, co za tym idzie — kurierzy bedg mogli dostarcza¢ morfine, leki psy-
chotropowe, leki termolabilne. Nie mamy dzisiaj projektu rozporzadzenia. W zasadzie
nalezaloby wylgczy¢ rowniez leki objete zakazem wywozu. Chcialbym przytoczy¢ dane
—100 mln z1 - jedna mafia, 10 mln zl na stanie — druga mafia. To sa leki wypisane przez
lekarza na legalng recepte. A zatem recepta elektroniczna tutaj nic nie zmieni poza tym,
ze ministerstwo bedzie mialto informacje — kto i ile wypisal.

Kwestia dostarczania lekéw do pacjenta oznacza, ze wielu pacjentow, ktorzy dzisiaj
majg te leki bezplatnie, bo sg seniorami, sg upos§ledzeni, sg inwalidami wojennymi,
za przesylke bedzie musialo zaplaci¢ nawet ok. 70 z1. A zatem, zeby wprowadzi¢ ten
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przepis — bo uwazamy, ze zasada jest stuszna — trzeba zmieni¢ przynajmniej trzy rozpo-
rzadzenia, 1gcznie z oznakowaniem recept, ktore powinien mie¢ lekarz, kiedy oznako-
wuje kwestie o§wiadczania. Bo na dzien dzisiejszy przepisane jest tylko o§wiadczenie,
ktore mozna sobie zalatwié , ptaszkiem” na stronie internetowej i pacjent dostanie...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Musze pana na chwile przeprosic.
Kto$ ma co$ do zalatwienia?
Prosze.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

A zatem jezeli méwiliby§my o wylgczeniu poszczegélnych grup lekow, to trzeba wylaczyé
narkotyki, psychotropy, Srodki termolabilne, leki objete zakazem wywozu, antybiotyki
i tak naprawde zostaje kilka lekow. Nasza propozycja jest bardzo prosta — zeby zrobié
uklon w kierunku tych pacjentow, zeby mieli dostep, proponujemy, zeby zamiast ,,leki”,
czyli nie otwierajmy sobie szeroko furtki, ktorej jeszeze nikt przed nami nie otwieral,
bo to zostalo zrobione w osiem sekund, to troche za malo, nie mamy przepisow kar-
nych, nie mamy przepiséw wykonawczych, tak naprawde nie mamy niczego, w zwigzku
z czym nasza proSba jest, aby w tej poprawce wyrazy ,,produktow leczniczych” zamie-
ni¢ na wyrazy ,,wyrobow medycznych podlegajacych refundacji”. Krotko mowigc — zeby
apteki mogly pacjentom dostarcza¢ w drodze wysytkowe]j pieluchomajtki, czyli najwiek-
sze i najciezsze paczki, rodki stomijne, Srodki do pielegnacji podlegajace refundacji,
cewniki i wszelkiego rodzaju materialy, a nie pchajmy sie w leki, bo tak naprawde nie
wiemy, co za tym stoi.

Jezeli lekarz dzisiaj moze wystawic recepty na 10 mln z1, to w tym momencie kurier
dostarczy mu leki objete zakazem wywozu do domu, oczywiScie recepta elektroniczna
da ministrowi informacje, tylko moje pytanie — kto kontroluje lekarza, ktory wypisuje
za duzo lekéw pelnoptatnych? NFZ kontroluje tylko refundacje. Nikt mu nic nie zrobi,
zwlaszcza jezeli wypisze te recepty elektroniczne na osobe uposledzong umystowo
- nawet nie bedzie kogo przestuchac.

W zwigzku z czym pochylamy sie nad tymi zmianami. Uwazamy, ze jak najbardziej
tak, jezeli ma by¢ sprzedaz wysylkowa, bo od tego nie uciekniemy. Uwazamy, ze tak, ale
niech to bedzie zrobione w sposéb spdjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Dziekuje.
Poset Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja do zapisu pkt 2 w ust. 3, ktéry brzmi: ,,z prze-
pisu lekarza, gdy recepta zostala wystawiona w postaci elektronicznej, jezeli produkty
te zostaly przepisane osobie posiadajacej orzeczenie o niepetlnosprawnosci”. Cheialbym
powiedziec, jak wyglada zalozenie e-recepty. Pacjent otrzymuje numer e-recepty i wysyta
ja elektronicznie do apteki. Prosze mi powiedzie¢, jak mozna wprowadzic takg zasade,
na jakiej podstawie, skoro nie ma w ustawie ani w rozporzadzeniu sposobu oznakowa-
nia recept dla os6b niepelnosprawnych? Na jakiej zasadzie o$wiadczenia pacjenta? Nie
ma nad tym zadnej kontroli, bo kazdy pacjent moze napisaé, ze jest niepelnosprawny
i wysta¢ taka recepte. Ministerstwo musi przygotowac¢ zmiane w ustawie lub rozporza-
dzeniu dotyczacym oznakowania takich recept. To po pierwsze.
Po drugie - jezeli w ten sposdb... Przepraszam bardzo, ale nie moge skupi¢ sie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie posle, niech pan przerwie na chwile.
Naprawde nie chce zachowywac sie jak nauczyciel w szkole. Prosze o cisze. Jezeli ktos
ma co§ do oméwienia, to prosze za drzwi.
Bardzo prosze, poset Miller.
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Posel Rajmund Miller (PO):

Po drugie - prosze okreslic, o jaki stopien niepelnosprawnosci chodzi - lekki, éredni,
ciezki. Bo nie jest okreslone, dla jakich osob i z jakim stopniem niepelnosprawnosci e-re-
cepty beda wystawiane. A to sg rzeczy bardzo istotne. I tak naprawde nie bedg kontro-
lowane, bo nie ma rozporzadzen i zapiséw. Z jednej strony panstwo mowicie o utatwie-
niach, a chcialbym ministerstwu — troche ztoséliwie — powiedzie¢, ze w zeszlym tygodniu
wydaliScie panstwo rozporzadzenie, gdzie magister w aptece nie moze wpisa¢ numeru
kodu miasta przy adresie pacjenta. I teraz panstwo stworzyliScie wielki problem dla
ludzi, ktérzy z mojego miasta jadg do Wroctawia, Warszawy, przywoza recepty od specja-
listow i apteka nie moze ich zrealizowaé. Wiec zdecydujcie sie panstwo — albo utatwiacie
zycie pacjentom, albo je utrudniacie. Bo tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Ktos§ jeszcze z panstwa postow?
Jezeli nie, to udzielam sobie glosu jako postowi. Podkreslam — jako postowi.
Chcialem do dwoch panéw ministrow powiedzie¢ jedno zdanie. Macie szczeScie,
ze premierem nie jest Donald Tusk albo Ewa Kopacz, a ja ministrem zdrowia, bobyScie
wylecieli z tg ustawa z roboty. Zakonczylem swojg wypowiedz. Dziekuje.
Kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?
Bardzo prosze.

Prezes Federacji Pacjentow Polskich Stanistaw Mac¢kowiak:

Dziekuje bardzo. Stanistaw Mackowiak — Federacja Pacjentow Polskich. Szanowni pan-
stwo, propozycja zawarta we wniosku jest niezwykle wazna dla pacjentéw. Daje moz-
liwos¢ dostarczenia lekéw dla ludzi, ktorzy majg duze utrudnienie w ich pozyskiwa-
niu. OczywiScie konieczne jest dopracowanie zabezpieczen. Mamy nadzieje, ze bedzie
to przedstawione w rozporzadzeniu. Natomiast kierunek zmian jest bardzo pozadany.
Ze strony organizacji pacjentéw serdecznie dziekuje za takg inicjatywe. Dziekuje uprzej-
mie.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze chce zabrac glos?
Minister zdrowia, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te uwagi, bo one tak naprawde dowodzg, ze mamy
wspolne podejscie, to znaczy naszym glownym przedmiotem zainteresowania jest wila-
$nie dobro pacjenta. Szczegolnie chcialbym podziekowaé pani poset Dziuk za dzisiejsza
poprawke, poniewaz ona tak naprawde adresuje te watpliwoSci — w naszej ocenie — ktore
zglaszajg farmaceuci.

Szanowni panstwo, po pierwsze — chciatbym wskazac, ze rozporzadzenie, ktore zosta-
nie wydane na podstawie tych przepisow, bedzie do wypracowania do 1 stycznia. Juz
w tym miejscu zapraszam przedstawicieli srodowiska farmaceutow, ale tez pacjentow
i lekarzy do konsultacji, od ktérych rozpoczniemy prace nad tym rozporzgdzeniem.
To rozporzadzenie w szczegdlnosci. ..

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Panie ministrze, na sekunde przerwe. Musze poinformowa¢ postéw, bo tego nie zrobi-
tem. Jest opdznienie na sali sejmowej. Glosowania sg przewidywane dopiero za godzine.
W zwigzku z tym kontynuujemy nasze prace. Sekretariat pilnuje. Na pie¢ minut
przed glosowaniami przerwe posiedzenie Komisji, niezaleznie od tego, na jakim etapie
bedziemy.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
To rozporzadzenie okres§li w szczegélnosci wykaz produktow, w przypadku ktorych nie-
dopuszczalna bedzie sprzedaz wysytkowa. Szanowni panstwo, dokladnie to, co dzisiaj
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panstwo mowicie, to jest wsad do tej rozmowy, ktérg odbedziemy przy tworzeniu roz-
porzadzenia.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Rozporzadzenie powinno by¢ z ustawa.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

10

Szanowny panie przewodniczacy, w przypadku kiedy to jest co§, co jest dodawane na eta-
pie prac sejmowych, to zgodnie z przepisami nie ma obowigzku przedstawienia projektow
rozporzadzen. To jest obowigzek tylko w przypadku projektow, ktére wychodzg z rzadu.

Tutaj specjalnie dajemy sobie czas na to, zeby spokojnie wypracowaé przepisy wyko-
nawcze, ktore obawy zglaszane przez panstwa - zglaszane absolutnie stusznie — wyeli-
minuja. Bo temu wlaénie sluzy proces konsultacji.

Kolejng kwestig jest to — i to tez okre§la rozporzadzenie, i co wiecej, juz teraz wysyt-
kowa sprzedaz lekow jest w Polsce legalna. Chcialbym, zeby panstwo mieli tego $wia-
domos$¢. Tylko dotyczy to lekow nie z przepisu lekarza, jeszcze z pewnymi wyjgtkami.
Czyli juz teraz te wszystkie kwestie, o ktorych pan prezes przed chwilg powiedzial,
de facto sa ujete w przepisach. Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze te kwestie nie sg nowe.
To nie sg rzeczy, ktore dziejg sie z dnia na dzien, tylko to sg wyzwania, ktore juz mamy.
Procedowanie tego rozporzadzenia jest okazja, zeby kwestie, ktore pan prezes podnosit
i ktore zresztg podnosili tez inni przedstawiciele Srodowiska — doskonale o tym wiemy,
zapoznali§my sie ze stanowiskiem Izby, rozumiemy i doceniamy te troske — wypracowac.

Szanowni panstwo, jeszcze a propos pewnych kwestii, ktore pojawily sie w medial-
nym obiegu, ale myS§le, ze sg niezwykle istotne. Sg watpliwosci, ze to jest odwrocenie
tej ustawy, ktora byla duzym osiggnieciem rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci, czyli ustawy
»apteka dla aptekarza”. Szanowni panstwo, prosze pamietaé, ze wysytkowa sprzedaz
lekéw na bazie juz obowiazujacych przepiséw i na bazie tych przepiséw, ktore tutaj sa,
moze prowadzi¢ wylacznie apteka i — ma pan racje — punkty apteczne. Obecnie jest piec
punktow aptecznych, ktore prowadza wysytkowa sprzedaz lekow. W kontekscie regula-
cji, ktore wprowadzita ustawa ,apteka dla aptekarza”, nie ma takich zagrozen, ze rze-
czywiScie tu pojawia sie jakie$ niekontrolowane wysyltki z Chin, Indii.

Wiasnie temu tez stuzy wprowadzenie obowigzku korzystania z recept elektronicz-
nych, ze bedzie kontrola i ona bedzie duza. Szanowni panstwo, systemy recept elektro-
nicznych pozwola w czasie rzeczywistym identyfikowac, kiedy sg wystawiane recepty.
I te slynne recepty za 10 mln zt... Wiasnie temu stuzy e-recepta. Zreszta, szanowni pan-
stwo, wspolpracujemy przy wprowadzaniu e-recepty. To bardzo dobra wspétpraca, ponie-
waz panstwo tez widzicie, ze e-recepty sg szansa, zeby uniknaé tych falszerstw. To jest
tez nasz cel. Dlatego chcemy, zgodnie z tg poprawka, wskazac, ze wysytkowa sprzedaz
moze by¢ tylko wtedy, kiedy recepta jest elektroniczna. Czyli mamy pewnosc, kiedy, przez
kogo i w czasie rzeczywistym zostala wystawiona. To znaczne ulatwienie w przypadku
jakichkolwiek kontroli. Mam nadzieje, ze panstwo o tym doskonale wiecie.

Jeszcze a propos wysytkowej sprzedazy lekow, poniewaz tutaj to dobry czas, zeby
o tym powiedzie¢. Szanowni panstwo, jest co$ takiego jak... Gtéwny Inspektorat Far-
maceutyczny wydal wytyczne zwigzane z tym, poniewaz rzeczywiScie sg watpliwoSci
- sg leki falszywe —
co do obrotu internetowego. Na poziomie Unii Europejskiej jest okreslony standard,
jak powinna wygladaé strona apteki internetowej — jest tzw. wspolny logotyp. Kazda
apteka internetowa w Polsce powinna pod wspdlnym logotypem zamiescié polskg flage
oraz odno$nik do strony, na ktérej mozna zweryfikowac autentycznos§é tej apteki, to,
ze ona moze sprzedawac te leki w internecie. Tak ze to sg juz obowigzujgce rozwigzania.
Chcialbym tez, zeby nasza dzisiejsza dyskusja prowadzita do tego, zeby coraz wiecej os6b
dowiedzialo sie o tym.

Mam nadzieje, ze udalo mi sie zaadresowac wszystkie kwestie, ktore byly podno-
szone. Chciatem tylko podsumowac, ze naprawde bezpieczenstwo obrotu, walka z wywo-
zem to nasze priorytety. Nie pozwolimy, aby udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych
w jakikolwiek sposob utrudnity walke z nielegalnym wywozem. Dziekuje bardzo.

m.k.
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos?

Bardzo prosze. Prosze przedstawi¢ sie, kto zabiera glos. I pani takze. Przepraszam,
nie widze z tego miejsca. Ta sala nie jest zbyt dobra.

Bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Elzbieta Piotrowska-Rutkowska:

Elzbieta Piotrowska-Rutkowska — Naczelna Izba Aptekarska...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Przepraszam pania. Prosze, zeby w imieniu jednego $rodowiska zabieral glos jeden
przedstawiciel. Nie moze by¢ tak, ze panstwo bedziecie wszyscy méwic¢ w tej samej spra-
wie, reprezentujac to samo Srodowisko. Prosze zdecydowac sie, kto zabiera glos w imie-
niu Naczelnej Izby Aptekarskiej. Oddaje panstwu glos.

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Elzbieta Piotrowska-Rutkowska:

W takim razie bedzie méwit pan wiceprezes Tomkow. Mowi szybcie;j.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

Szanowny panie ministrze, dziekuje za te wypowiedz. Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka
rzeczy. Roznica pomiedzy wysytkowym obrotem produktami bez recepty a produktami
na recepte jest przede wszystkim taka, ze jezeli do pacjenta nie trafi lek bez recepty,
to on sobie pdjdzie i kupi. Ale jezeli opbézniony przez Swieta Wielkanocne czy Bozego
Narodzenia nie dotrze do niego lek stosowany w leczeniu nowotworu, to pacjent zostaje
bez leku. Nikt tego leku — jeszcze raz podkresle — nie kontroluje.

Wspomina pan przepis, ktory juz dzisiaj ten rynek chroni. Po pierwsze, nikt tego
rynku nie kontroluje, bo nie ma prawa. Po drugie, jezeli wezytamy sie uwaznie w rozpo-
rzadzenie dotyczace sprzedazy wysytkowej, to okazuje sie, ze jego wymogi spetnia golagb
pocztowy i dron. Wreszcie po trzecie, w jaki sposob jako farmaceuta mam wyttumaczyé
pacjentowi, jak ma stosowac lek — przez kuriera? To sg ludzie bardzo ciezko chorzy, czesto
majg wigczane nowe leki, a my jesteémy kompletnie pozbawieni kontaktu z tym czlowie-
kiem. Nie jesteSmy w stanie skorygowac jego innych lekow. Nie jesteSmy w stanie skory-
gowac dawki. Nie jesteSmy w stanie zrobi¢ kompletnie niczego. Moge poprosi¢ kuriera.
Nie ma dzisiaj mozliwoSci, zeby pacjent, ktory dostaje indywidualny kod, pokazal mi go
w aptece, zebym wiedzial, ze to osoba upowazniona. Nie mam pojecia, czy kurier lekow
stosowanych w nowotworach nie zostawi przypadkiem u sgsiada albo w paczce, ktora
jest na zewnatrz, na ktora leje deszcz. Jezeli wylaczymy wszystkie leki, ktore sg zagroze-
niem, to moje okreslenie jest jedno - to sg wszystkie leki wydawane w Polsce na recepte.
Bo one nie sg przypadkowo wydawane na recepte. Odliczmy trucizny, odliczmy silnie
dzialajgce leki przeciwnowotworowe, nasercowe, przeciwnadci$nieniowe.

Panie ministrze, wierze w wielka prace, ktora jest przed nami wszystkimi do wykona-
nia. Ale nie jesteSmy w stanie stworzy¢ od 16 lat rozporzadzenia w sprawie dodatkowych
czynnoéci, takich jak mierzenie ci$nienia. A tu mamy do zmiany trzy rozporzadzenia
i ustawe. Trzeba zmienic ustawe, bo to ona nalozy sankcje karne. Jezeli dzi§ wyeliminu-
jemy art. 103, to kazdy moze handlowa¢, czym chce. Natomiast wystawienie e-recepty
— trzeba sie tez mocno zastanowié, czy nie mozna jej przypadkiem wystawi¢ z kraju
nieobjetego ekstradycja ze wskazaniem przesytki w Hiszpanii czy w Niemczech. To jest
bardzo tatwe do ominiecia. Prosze pamietaé, te 10 mln z1, czy 100 mln zl w ciagu dwéch
lat — to legalne recepty wystawione na legalnych pacjentow. I sprawa toczy sie w sgdach
latami. W tej chwili Naczelny Sagd Administracyjny wstrzymal zamkniecie hurtowni
za wywoz dziesigtek milionow, bo okazalo sie, ze szeSciu ludzi wyleciato na bruk.

Mowimy o realiach. Szanowni panstwo, w 2015 r. weszla ustawa — podwdjna wartosé
kary za leki wywiezione. Przez cztery lata nie ma ani grosza z tego. Za naruszenie prze-
piséw dotyczgcych hurtowni 0,5 mln zt — ani grosza z tego. Pseudoefedryny mozna zdo-
bywac, ona, prosze panstwa, sprzedaje sie co sekunde, sg naktadki na programy apteczne
- za to jest 0,5 mln zt kary. Nikt tego nie wytapal.
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Nalezy pamietac o jeszcze jednej rzeczy. Inspekcja farmaceutyczna — gdybySmy ich
wszystkich tutaj zaprosili, to zmieszczg sie na stojgco w potowie sali. To 120 oséb, ktore
maja 15 tys. aptek, 600 hurtowni, caly wywoz, caly handel internetowy, 360 tys. podmio-
tow uprawnionych do obrotu pozaaptecznego, z ktorych rocznie jest skontrolowanych
300. Mozemy im naktada¢ dowolne obcigzenia, wpisa¢ dowolne rzeczy w prawie, a oni
i tak nie bedg w stanie tego zrobi¢. Szanowni panstwo, polska inspekcja farmaceutyczna
jest chyba jedyng znang mi inspekcja, ktéra nie ma prawa nakladania mandatéw. Nie
mogg nalozy¢ zlotowki. W zwigzku z czym nie mozemy naklada¢ na nich dodatkowych
obowigzkow, bo w prawie bedzie wygladalo §wietnie, tylko bylo juz 11 ustawowych préb,
zeby sobie poradzi¢ z wywozem i nikt nie dal rady.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Poset Tomasz Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Mamy, widze, sytuacje nastepujaca: jezeli chodzi o oba najwieksze kluby — patrze na obie
poprawki — jest intencja, zeby w jaki§ sposob poméc pacjentom, ktérzy nie mogg samo-
dzielnie pdj$c do apteki. Po drugiej stronie — przepraszam, panie prezesie, bo tak niestety
trzeba zrozumie¢ panstwa wypowiedz, tgcznie z tym, ze to bedzie zbiér pusty po wszyst-
kich zastrzezeniach, ktore zglaszacie — jest srodowisko aptekarzy, ktore generalnie
uwaza, ze jest to wszystko tak niebezpieczne, iz wlasciwie nic nie powinno by¢ przez
golebia pocztowego ani w inny sposob wysytane. Tak — niestety — to wyglada.

Chce pana uspokoic. Jezeli panstwo bedag konsultowani przy okazji przygotowywa-
nia rozporzadzenia — a rozporzadzenie wymaga takich konsultacji, pan minister o tym
zapewnil — beda panstwo mogli poszerza¢ te liste, by¢ moze az po osiagniecie de facto
zbioru pustego i tego, co mamy w tej chwili. Zostaniemy jedynie przy OTC, ktore tez —
umoéwmy sie — nie sg zdrowe, jak kto§ bedzie ich uzywat jakkolwiek, bez wskazan. Lekarz
najczesciej przy okazji wizyty — czy to bedzie osoba niepelnosprawna, czy tez normalnie
chodzacy udajacy sie do lekarza — musi wypowiedzie¢ sie i napisa¢, w jaki sposob lek
powinien by¢ zazywany.

Oczywiscie kazdy moze popelnic btad, jak rozumiem, moze zapomnie¢ miedzy wizyta
lekarza a wystaniem leku. Najgorsze, co moze by¢, to, panie prezesie, bedzie to — ze wsku-
tek tak szerokiego rozporzadzenia, jeszcze na dodatek odniesienia wyltacznie do recepty
elektronicznej, czyli pelnej kontroli na tym, kto ja wystawia i gdzie ona trafia — ze naj-
wyzej niestety ten przepis nie spelni pierwotnego zamiaru pomocy okreslonej grupie
pacjentow. A taki byt cel.

Jeszcze jedna rzecz — to przy okazji dla panstwa i dla wszystkich — panstwo by¢ moze
nieprecyzyjnie, ale z tego, co mi wiadomo, byliScie pytani o kierunek zmian. Skoro
bylicie pytani, a poprawka od dwoch tygodni — nie jaka$ wirtualna, na zasadzie kto$
co$§ moze, tylko podpisana, a wiec oficjalnie zgloszona — lezala w sekretariacie Komisji
i kazdy zainteresowany mogl zapytaé, czy sa poprawki w tym zakresie i podjaé jeszcze
dyskusje z wyprzedzeniem... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Panie posle, musze sprostowacé, dlatego ze poprawka zostata wniesiona wczoraj. Jak nie?
Tak. Ta poprawka zostala wniesiona wczoraj. Bo przeciez debatowaliémy na tg ustawg
dwa dni temu... Chwila. Czego§ nie rozumiem. W takim razie musimy to wyjasnic.
Debatujemy nad ustawa, jesteSmy w trakcie oceny poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu. Kiedy bylo drugie czytanie, prosze sekretariat o wyjasnienie.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Panie przewodniczacy, zeby byla pelna jasno§¢, drugie czytanie bylo wczoraj, natomiast
panstwo odnoszg sie do zastrzezen, ktére wynikajg z poprawek zlozonych weczesniej
— na etapie pierwszego czytania...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Zamykam te dyskusje.

12 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zprowia (NR 138)

Posel Tomasz Latos (PiS):

... ateraz doprecyzowujemy tamte zapisy.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Zamykam dyskusje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jeszcze jedno zdanie do pana ministra. Rozmawiamy o niezwykle
powaznych sprawach. Pan o tym wie. Wszyscy na tej sali to wiedza. To niezwykle powazne
sprawy. Uwazam, ze mniejszg krzywde uczyni pan sobie, wycofujgc sie na chwile z tej
ustawy i poprawiajac ja jeszcze — i wracajgc za tydzien z tg ustawa, niz pchajac ja dzisiaj
do przodu. Ale to pana decyzja. Jezeli pan uwaza, ze mamy z tym jecha¢ — macie wiek-
szo§¢ matematyczng — bedziecie jechaé. Uwazam, ze lepiej dla panai dla pacjentow, zeby
przez tydzien jeszcze przepracowac te ustawe, zabrac aptekarzy na rozmowe, pogadac
i wroci¢ za tydzien. Wszyscy przyjada na posiedzenie Komisji, a panu publicznie obie-
cuje, ze zwolam to posiedzenie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Panie przewodniczacy, dziekuje za te oferte. Natomiast w naszym odczuciu te przepisy
w tym brzmieniu wypelniaja, po pierwsze — potrzeby os6b niepetnosprawnych, po dru-
gie — zabezpieczajg interes skarbu panstwa w zakresie wywozu, a po trzecie — i przede
wszystkim, a moze po pierwsze — dbajg o interes pacjenta, tak zeby nie dotart do niego
lek, ktory jest dla niego grozny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Panie ministrze, czarno na bialym potozyli panu uwagi. Nie chcecie, to nie.

Przystepujemy do glosowania. Poprawka nr 1 klubu Platforma Obywatelska. Kto jest
za pozytywna opinig poprawki? (7) Kto jest przeciw? (15) Kto wstrzymat sie? (0)

Przystepujemy do opiniowania poprawki nr 2, zgloszonej przez PiS z poprawka wnie-
siong przez posel Dziuk na podstawie uwag Biura Legislacyjnego. Kto jest za pozytyw-
nym zaopiniowaniem tej poprawki? (18) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie? (0).

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Jedno zdanie komentarza. Udzielam sobie glosu jako postowi. Roznica miedzy nami
polega na tym, ze te poprawki byly praktycznie identyczne w tresci. Panstwo glosuje-
cie przeciw poprawce Platformy i za poprawka PiS. My zaglosowalisémy ,,za” za obiema.
Dlatego ze chcemy, zeby choé troche te ustawe poprawic. Dziekuje.

Sprawozdawca pozostaje pani posel Alicja Kaczorowska.

Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego...

Dwie minuty przerwy. Kto musi opuScic sale, bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Prosze o zajmowanie miejsc. Prosze o cisze.

Szanowni panstwo, mamy dyscypline czasowa. Musimy wyj$¢ na glosowania, a przed
nami jeszcze dwa punkty. W zwigzku z tym bede pilnowal porzadku. Prosze o cisze
na sali.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Marszalek
Sejmu w dniu 17 lipca 2018 r. skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (druk
nr 2746) do Komisji Zdrowia do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie wcze$niej niz sibdmego dnia od doreczenia
postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowily inaczej.

Proponuje przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego
terminu.

Czy ktos$ jest przeciwny? Nie widze zgloszen.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja postanowila przystapic
do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2746. Prosze
ministra zdrowia o zabranie glosu. Prosze o cisze na sali.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew J. Krol:

14

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, dziekuje rowniez za uwzglednienie pilnoSci,
ktora dotyczy tej ustawy. Ta pilnos¢ wyraza odpowiedz na potrzebe wdrozenia kolej-
nych dziatan ograniczajacych zjawisko wytwarzania i wprowadzania do obrotu Srod-
koéw zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych. Dodatkowo wynika z przyjecia
na poziomie Unii Europejskiej konkretnych rozwigzan prawnych umozliwiajgcych obje-
cie nowych substancji psychoaktywnych procedura oceny zagrozen na poziomie Unii
Europejskiej oraz procedurg poddania danej substancji Srodkom kontroli i sankcjom
karnym takim samym jak przewidziane w prawie krajowym wobec substancji psycho-
tropowych (narkotykéw). To zostalo uwzglednione w odno$niku drugim do projektu
ustawy oraz zmianie art. 1 ustawy, przez odestanie do odpowiedniego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Zmiany zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 listopada 2017 r. i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listo-
pada 2017 r. Wyzej wymienione akty zostaly przyjete na poziomie unijnym 21 listopada
2017 r. i nakladajg na panstwa czlonkowskie obowigzek wdrozenia. Wypelniajac ten
obowiazek, opracowaliSmy projekt, ktory mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Komisji
W pierwszym czytaniu.

Z racji czasowych ograniczen postaram sie maksymalnie skoncentrowac na gtéwnych
punktach zmian. Przede wszystkim zmieniamy definicje nowej substancji psychoaktyw-
nej, srodka odurzajgcego i substancji psychotropowej. Chcemy zakonczy¢ z przedstawia-
niem §rodkéw jako §rodkow zastepczych, Srodkéw kolekcjonerskich, réznego rodzaju
innych nazw. Ta substancja psychoaktywna o walorach czy skutkach narkotycznych
pozostaje czy zostanie dzieki tej ustawie zakwalifikowana jako narkotyk.

Dodatkowa zmiang wynikajacg z tej ustawy jest wpisanie wykazu substancji psy-
choaktywnych w rozporzadzeniu — wynika to z szybkiego tempa pojawiania sie niebez-
piecznych substancji i zasadnym wedlug nas jest wskazanie wykazu substancji psy-
choaktywnych wtasnie w rozporzadzeniu, w przypadku ktérego czas niezbedny do pro-
wadzenia prac legislacyjnych jest znacznie kroétszy. Zespot ds. oceny ryzyka zagrozen dla
zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych,
ktory dziala przy ministrze zdrowia, do tej pory przedstawia te substancje i rekomenduje
jako niebezpieczne dla zdrowia i zycia. One musza przejsc calg droge legislacyjna, zeby
znalez¢ sie w wykazie ustawowym. Po zmianach proces wpisywania nowych substancji
na liste zwigzkéw zakazanych, czyli do wykazu nowych substancji psychoaktywnych,
bedzie szybszy. Od wejScia nowych regulacji w zycie wszystkie listy zwigzkow zakaza-
nych stanowi¢ bedg zalacznik do rozporzgdzenia ministra zdrowia, a nie do ustawy.
Latwiej jest o aktualizacje, co w efekcie przy$pieszy delegalizacje kolejnych substancji,
tzw. dopalaczy.

Projekt ustawy dodatkowo dookresla zadania zespolu ds. oceny ryzyka zagrozen.
Ocena — wedle wspolczesnej wiedzy naukowej — skutkow oddzialywania na osrodkowy
uklad nerwowy powodujacych zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi, szkody spoteczne,
rowniez wszystkie inne elementy bedzie stanowila podstawe do przedstawienia w roz-
porzadzeniu. Substancje i ich grupy beda dodawane do wykazu $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych oraz nowych substancji psychoaktywnych, ktore stanowié
beda zatgczniki do rozporzadzenia ministra zdrowia.

Kolejnym elementem sg obszary okreS§lajace zezwolenia dla przedsiebiorcow. Tutaj
zasadniczg zmiana, ktérg wprowadza projekt ustawy, bedzie obowigzek uzyskania
zezwolenia przez przedsiebiorcow do prowadzenia legalnej dziatalnoSci z uzyciem
nowych substancji psychoaktywnych. W przypadku takiej dziatalnoSci, ktora odnosi sie
do wytwarzania, przetwarzania, przerabiania, przewozu, wywozu, wewnatrzwspolnoto-
wej dostawy lub wewnatrzwspolnotowego nabycia oraz wprowadzenia do obrotu nowe;j
substancji psychoaktywnej, przedsiebiorcy prowadzacy taka dzialalno$é¢ co do zasady
beda musieli uzyskaé zezwolenie na nig od inspektora do spraw substancji chemicznych.
Przedsiebiorce zobowigzano rowniez do przekazania inspektorowi do dnia 31 marca
danego roku informacji za rok poprzedni z prowadzonej dzialalno§ci. Ma by¢ rowniez
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prowadzona ewidencja rozchodowa tych produktow, ktore sg przedmiotem dziatalnosci
tego przedsiebiorcy.

Wprowadzamy rejestr zatru¢. Obecnie nie ma ustawowego obowigzku zglaszania
przypadkow zatrué. Nalezy przyjaé, ze mogto by¢ ich wiecej, niz zostalo odnotowywane
przez krajowego konsultanta w dziedzinie toksykologii klinicznej. W zwigzku z powyz-
szym — w naszej ocenie — konieczne jest sformalizowanie zbierania tych danych w celu
umozliwiania szybkiego ograniczania zagrozen, jakie powoduja te substancje. Dodatko-
wym elementem sg produkty, na ktére w zasadzie trudno jest zdiagnozowaé¢ w momencie
przyjmowania tych pacjentéow na SOR-ach czy w oddzialach toksykologii.

Projekt wprowadza istotng zmiane w zakresie zbierania informacji o sytuacji epide-
miologicznej przez Gtéwny Inspektorat Sanitarny i konsultanta krajowego w dziedzinie
toksykologii klinicznej na podstawie zgloszen zatrué i podejrzen zatruc wyzej wymienio-
nymi substancjami przez podmioty lecznicze, ktore dotychezas dokonywane bylty na pod-
stawie polecenia ministra zdrowia.

Elementem, ktory rowniez zawarty jest w tej ustawie, sg przepisy karne. Zgodnie
z tymi przepisami tzw. dopalacze bedg traktowane przez prawo na réwni z narkotykami.
Przywoz, wywoz, przewoz itd. bedzie podlegal grzywnie, karze ograniczenia wolno§ci
lub karze pozbawienia wolnosci do pieciu lat, zatem takiej samej jak w zakresie §rod-
kéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Po wejSciu w zycie tej ustawy do odpo-
wiedzialno§ci karnej zostang pociagnieci rowniez handlarze tymi substancjami, ktorym
za dystrybuowanie tzw. dopalaczy w znacznej ilosci bedzie grozilo nawet do 12 lat wie-
zienia. Ponadto nowy przepis art. 62b reguluje kary zaréwno dla posiadaczy zabronio-
nych substancji, tutaj zagrozeniem jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnoSci do trzech lat.

Nalezy podkre§li¢, ze zasadniczym celem projektowanej ustawy jest objecie przepi-
sami karnymi przede wszystkim czynéw zwigzanych z dystrybucja tych substancji, nato-
miast elementem, ktéry chcialbym podkresli¢ na zakonczenie, jest to, ze osoby, ktore
sg zagrozone nalogiem stosowania tych substancji psychoaktywnych — sg to nowe narko-
tyki, to taka nazwa powinna sie przebijac, a nie dopalacze — bedg traktowane jak osoby
uzaleznione, osoby chore, z pelnym dostepem do terapii, rehabilitacji i calego systemu
wsparcia. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pani posel.

Chciatem tylko zwréci¢c uwage — zanim pani oddam glos — ze wlasciwie bardzo
podobna ustawa, w zasadzie tozsama, réznigca sie w niewielu merytorycznych aspek-
tach, zostala zlozona przez klub Platformy Obywatelskiej w czerwcu. Chcialem poin-
formowac, ze do dzisiaj nie zostal nadany nawet numer druku tej ustawie, co do pilno-
Sci obradowania nad tg ustawa. Ale ze wzgledu na to, ze jest to wazne, przychylam sie
ijedziemy z projektem.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Dzigkuje. Panie przewodniczacy, szanowni pafistwo, 8 czerwca klub Platformy Obywa-
telskiej ztozyl w Sejmie projekt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Ow projekt byt
przez ponad dwa lata konsultowany z ré6znymi §rodowiskami i specjalistami. Praca nad
nim przebiegala w wielu zespolach. Oferuje rozwigzania penalizujgce zaréwno nowe
substancje psychoaktywne, jak i srodki zastepcze. Wprowadza szereg rozwigzan, ktore
maja na celu ograniczenie dostepu do dopalaczy na polskich ulicach.

Ztozyliémy ten projekt w nadziei, ze dla naszego wspodlnego dobra, dla dobra dzieci,
mlodziezy, oséb dorostych, a przede wszystkim dzieci i mlodziezy, ktore sg tatwym
celem dla handlarzy tym towarem, znajdzie on poparcie w tym Sejmie. Niestety, dzisiaj
na posiedzeniu Komisji mamy tylko rzadowy projekt PiS, a — tak jak wspomnial przed
chwilg pan przewodniczacy — projekt klubu Platformy Obywatelskiej nie otrzymal nawet
numeru druku. Moge przeczytac nasze uzasadnienie, co jest celem w naszym projekcie...
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Pani posel, nie czytamy uzasadnienia.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Ale te rzeczy...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Przepraszam, chwila, ja prowadze obrady.
Prosze nie czyta¢ uzasadnienia. Prosze uzasadnié to, co jest najwazniejsze wedlug
pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

16

Dobrze. Kierunek zmian w projekcie ustawy, ktory zostal przedlozony przez PiS, nie
jest najgorszy. Uznalabym, ze sa to zmiany w pozadanym kierunku. Skopiowane z pro-
jektu Platformy Obywatelskiej. Ale nie skopiowane we wlasciwy sposob, tylko co§ tam
zniknelo.

Jednakze ze wzgledu na sposob procedowania projektu PiS oraz przez uzyte sfor-
mulowania nie doprowadzg one nawet do czeSciowego wyeliminowania zjawiska, jakim
sg dopalacze, z rynku polskiego. Nie doprowadza do skutecznej walki z dopalaczami,
bo nie ma okre§lonych przepiséw w projekcie PiS.

Moje najwazniejsze zarzuty do projektu ustawy PiS moge okresli¢ w kilku punktach.
Sa to nowe definicje, ktore zostaly stworzone dla nowych substancji psychoaktywnych
oraz dla érodkéw zastepczych. W projekcie PiS brak jest penalizacji srodkéw zastep-
czych. Penalizacja, ktérg proponuje sie w projekcie PiS, dotyczy przede wszystkim spe-
nalizowania nowych substancji psychoaktywnych, ujetych na liScie, ktora bedzie podle-
gac notyfikacji. Chcialabym panstwu przypomniec, ze notyfikacja to procedura trwajaca
bardzo dtugo. Nie mozna jej dokonaé¢ natychmiast. Do tej pory wszelkie dziatania grup
zorganizowanych, czy innych grup, ktore dziataly w branzy dopalaczowej, koncentro-
waly sie na tym, zeby wymysli¢ kolejng substancje chemiczng, ktorej nie ma na tej liscie,
aby nie mozna bylo by¢ za nig ukaranym.

Stad w definicji projektu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Srodek zastepczy jest
w sposob prawidlowy zdefiniowany i w oparciu o definicje z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nalezy dokonaé penalizacji Srodkow zastepczych. Kazda substancja... Ten
projekt PiS postuguje sie podwéjnym podejsciem do srodkéw zastepczych. Po pierwsze,
wobec srodkéw zastepcezych nadal jest tylko sankcja administracyjna, forma kary pie-
nieznej, czyli jest to przepisane z ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii — art. 44a i 44d
i stworzony art. 52a po dodaniu. W projekcie PiS jest wytwarzanie, produkcja i wpro-
wadzanie do obrotu — nie sg to przestepstwa, je§li chodzi o Srodki zastepcze. Przestep-
stwami sg tylko nowe substancje psychoaktywne — ich posiadanie, obrét, wytwarzanie
sg penalizowane w art. 53, 64 ustawy PiS. I tu jest wlasnie zasadnicza réznica miedzy
projektami.

Projekt PO czeka na notyfikacje, a projekt PiS nie wymaga notyfikacji, jak czytamy
w ostatnim zdaniu uzasadnienia. W projekcie PiS jest napisane, ze notyfikowane bedzie
tylko rozporzadzenie, ktére bedzie wydawane. Chciatabym panstwu przeczytaé opinie
BAS, jej fragment, zeby nie czytaé catej: ,,Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji
Europejskiej zgodnie z wymogami okreslonymi w dyrektywie 2015/1535 jako projekt
przepisow technicznych ograniczajacych mozliwo§¢ wprowadzenia towaru do obrotu.
Nalezy w szczegoélnosci zwrocic uwage na proponowane przepisy dotyczace ustanowienia
odpowiedzialno$ci karnej za wytwarzanie, przewoz, wprowadzanie do obrotu $rodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Te przepisy spelniajg kryteria
przepisow technicznych okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy wcze$niej przyto-
czonej, w szczegblnosci odpowiadajg wskazanym w tym przepisie regutom zakazujacym
produkeji, przewozu, wprowadzenia do obrotu lub stosowania produktu. W zwigzku
z tym, ze proponowane przepisy nie mieszczg sie w zadnym z wyjagtkéw stosowania
dyrektywy, znajduje do nich zastosowanie wymoég notyfikacji”. Jest to dokument, ktory
zostal wyslany do mnie 12 lipca 2017 r. przez Biuro Analiz Sejmowych, r6wniez do pana
marszalka Sejmu Marka Kuchcinskiego.
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Szanowni panstwo, chcecie projektem PiS doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozba-
wicie Polakéw ochrony, a organy nie beda mogtly skorzystac z przepisow zaproponowa-
nych w projekcie ustawy. Dlaczego? Dlatego, ze kazdy adwokat podniesie niestosowal-
no$¢ przepiséw nienotyfikowanych. Doprowadzicie do sytuacji, ze pozniej adwokaci beda
bronié¢ swoich klientéw niestosowalno$cig przepiséw. Popatrzcie na ustawe hazardowa,
gdzie Sad Najwyzszy zabronil stosowania paragrafow wlasnie z tego powodu - z powodu
niestosowalnog§ci przepisu. Dlatego ze ustawa nie byla notyfikowana. To olbrzymie
zagrozenie.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Pani posel, prosze miesci¢ sie w jakiej§ cezurze czasowej wypowiedzi.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Przechodze dalej, panie przewodniczacy. Kontynuujac — w projekcie PiS nowa substan-
cja psychoaktywna jest opisana jako kazda substancja lub grupa substancji pochodze-
nia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub w formie preparatu, dzialajaca
na osrodkowy ukltad nerwowy, inna niz substancja psychotropowa i Srodek odurzajacy,
stwarzajaca — zgodnie z rekomendacjg zespolu — zagrozenie dla zdrowia lub zagrozenie
spoleczne i —uwaga — poréwnywalne do zagrozen stwarzanych przez substancje psycho-
tropowa lub érodek odurzajacy lub ktore — i ponownie uwaga — nasladuja dziatanie tych
substancji okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 3...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Pani poset...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Pani posel, przepraszam, bardzo prosze zwrdci¢ uwage na kluczowe kwestie, ktore
chcialaby pani nam przekazaé, a nie analize kazdego z artykutéw. Musimy sie posuwaé
w pracy. Prosze o filary tego, gdzie pani sie zgadza badz nie zgadza z ustawa.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Martwe prawo, panie przewodniczacy, niczego nie zmieni i nic nie wprowadzi,
tym bardziej ze ta ustawa, ten projekt PiS da mozliwo$¢ adwokatom i narazi skarb pan-
stwa na olbrzymie koszty. Beda te wszystkie rzeczy udowadniane przed sgdami i nie
bedzie skutecznej walki z dopalaczami. Bardzo prosze, aby ta ustawa, projekt PiS byt
oddany do notyfikacji, tak jak projekt Platformy Obywatelskiej, i aby$my mogli — po uzy-
skaniu przez dwa projekty notyfikacji — skutecznie pracowaé i wspdlnie zlikwidowaé
problem dopalaczy w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Poset Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset, Wysoka Komisjo, z uwagg wystuchatem tego, co pani powie-
dziala. Zaczne od tego, ze mam wielki szacunek do pani pracy i determinacji, aby roz-
wigzac¢ problem dopalaczy. Chce powiedzie¢ jasno — bo pani nie jest cztonkiem naszej
komisji — w przeszlosci wielokrotnie zajmowaliSmy sie tg sprawa, szukaliSmy réznych
rozwiazan, lepszych, gorszych. Wielokrotnie o tym dyskutowaliSmy.

Sytuacja jest taka: z tego, co wiemy, to opinia BAS byta sprzed roku i dotyczyla pani
projektu. Tutaj — zresztg pan minister o tym moéwit i pewnie powie jeszcze raz — nie
jest wymagana notyfikacja. Stad szukano podobnego, ale innego rozwigzania. Tym nie-
mniej myéle, ze co do jednego jesteSmy zgodni, trzeba pilnie — i moze nawet w waka-
cje — przyjac ustawe, poniewaz mlodziez, majac teraz wiecej czasu... Pewnie poprzedni
ministrowie zdrowia mogg potwierdzié, ze bylo wieksze korzystanie z dopalaczy wlasnie
w okresie wakacyjnym, wiec musimy sie tym zaja¢. Natomiast co do panstwa zaanga-
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zowania - jestem pelten szacunku, ze pani wraz ze swoimi kolegami z klubu nad takim
rozwigzaniem pracowala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac¢ glos?
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra zwigzane z sankcjami karnymi wyni-
kajacymi z ustawy. Czy nie bedzie zagrozenia po przyjeciu ustawy, ze mlodziez lub inne
osoby bardziej dojrzate, ktore spozyja, czy jedna z os6b, ktora spozyje tego typu specyfik
i bedzie zatruta, z powodu sankcyjnosci ustawy bedzie bala sie, sama by¢ moze nie bedzie
w stanie, ale jej koledzy czy towarzystwo bedzie sie bato zglosié ten przypadek, zeby nie
ponosic¢ sankgji karnej? Czy ta ustawa nie bedzie skutkowala tym, ze po spozyciu tego
§rodka osoby beda baly sie zglaszac problemy ze zdrowiem i to bedzie skutkowalo tym,
ze moga wystapic zejScia Smiertelne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):

Dziekuje. Zgadzam sie z uwaga pana posta. To bardzo delikatna sprawa, ten problem,
ktory pan poruszyl.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?

Bardzo prosze, pani posel. Tylko prosze w miare sprawnie czasowo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Dwa zdania. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie chece juz przypominaé, ilekroé
w poprzedniej kadencji prositam, zeby przedstawié¢ projekt ustawy, ktory nie bedzie bez
przerwy nowelizowany i nie bedziemy dodawaé kolejnej substancji. Pojawia sie nowa
substancja, ktorej sklad sie zmienia, i bez przerwy nowelizowaliémy. Bardzo sie ciesze,
ze Platforma nad tym pracowala. Mam nadzieje, ze teraz nad tym projektem razem
pochylimy sie i uchwalimy go, bo on jest bardzo pilny i bardzo potrzebny.

Pani posel, to nie jest ustawa PiS. Gdy pani spojrzy na druk nr 2746, podpisuje sie pod
nim premier polskiego rzadu. To ustawa rzadowa. Prosze nie mowic, ze to jaka$ ustawa
PiS. To ustawa rzadu Rzeczypospolite;j.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):

Pani posel, bardzo szanuje pani uwagi, ale chce powiedzie¢ — rzucajac katem oka - ze juz
mamy poprawki do tej ustawy. Jesli pani oczekuje ustaw bez poprawek, to musi pani
porozmawiac o tym z rzgdem.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym ad vocem do wypowiedzi pani posel.
To, co pani powiedziala, jest kluczem i istotg prac nad nowym projektem ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Czyli to, zeby nie bylo listy, ktora ciagle bedzie uaktualniana
i notyfikowana. Dopiero wtedy bedzie mozna stosowac sankcje karne i administracyjne.
Wprowadzajac penalizacje srodkow zastepczych, nie bedzie to wymagalo cigglych prac
nad tg ustawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
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Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, tak naprawde do was jest jedno pytanie. Pani poset bardzo szczegé-
towo przeanalizowala braki w tej ustawie. Zglosita swoje uwagi. Akceptujemy to i sza-
nujemy. Do was jest jedno pytanie — co z notyfikacja? To jedno jedyne powazne pytanie,
ktore musi pas¢ w wasza strone. Bo uwazam - Biuro Legislacyjne, mecenasi tak uwazaja
- ze ta ustawa powinna by¢ notyfikowana. Wy uwazacie, ze nie. Jakie§ uzasadnienie
do tej sprawy.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne moze od notyfikacji. Ona nie jest
konieczna ze wzgledu na to, ze ustawa dotyczy ochrony zdrowia i nie zawiera przepiséw
technicznych. W zwigzku z tym nie ma potrzeby rozporzadzenia. Natomiast przystu-
chujac sie pilnie tej analizie, chciatbym podkreslié, ze idea tej ustawy to zmiana definicji
substancji zastepczych i nie zmieniajgc jak gdyby tej definicji, przesuwamy wszystkie
produkty, ktore sg psychoaktywne — te, z ktérymi mamy ogromne problemy pojawiaja-
cych sie nowych czgsteczek w oparciu o rézne psychoaktywne... — te wszystkie, ktore
dziatajg psychoaktywnie, sg w okre§lony sposob zdefiniowane, wchodza jako narko-
tyki. Jezeli popatrzymy na to w ten sposob, to liczba substancji zastepczych ogranicza
sie do minimum, bo to sg te niezidentyfikowane itp., jest podane w ustawie, natomiast
liczba substancji psychoaktywnych zwieksza sie. To jest przedmiotem zalacznika w roz-
porzadzeniu jako ta lista zawierajaca narkotyki — stare, nowe, jakiekolwiek. To sg nar-
kotyki i tak samo sg traktowane.

Jezeli chodzi o penalizacje, dotyczy to narkotykéw. Natomiast ta czes¢ substancji
psychoaktywnych, zdecydowanie zmniejszona w skali liczby, podlega rowniez tej same;j
penalizacji, ktora jest do tej pory.

Odnoszac sie do tego — bo ten zarzut padl — czy bedziemy karali osoby, ktore trafig
na SOR w stanie nieprzytomnosci czy po jakimkolwiek uzyciu — ot0z jest to zagrozenie,
ale to nie jest, ze tak powiem, idea karania. My - jak panstwo przeczytacie dokladnie
ten projekt — wskazujemy, ze jest to osoba chora, traktujemy jg jako pacjenta. Natomiast
rozpoznanie osoby, ktora sprzedala ten produkt - to dilerka i to jest przedmiot karania.
To jest produkt, ktory jest narkotykiem. To jest w tej ustawie.

Przepraszam za ten emocjonalny ton. Pan przewodniczgcy wyszed? i tez chciatem
odnie$§¢ sie do tych uwag. To nie jest ustawa w zaden sposob polityczna. Natomiast jest
to ustawa rzeczywiscie rzadowa. RzeczywiScie w ubiegtym roku zostal powolany zespot
miedzyresortowy do przygotowania tej ustawy, ktory miatem zaszczyt prowadzié¢. Skupi-
liSmy wokot tego projektu ustawy — wydaje sie — wszystkich czy zdecydowang wiekszos¢
ekspertow zajmujacych sie dziedzing nowych narkotykéw. Nie chciatbym odpowiadaé
na uwagi polityczne, bo nie o to chodzi. Chodzi o ustawe, ktora ratuje wiele istnien, wiele
0s0b, szczegolnie mlodziez, ale nie tylko, przed wplywem tych substancji.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, szanowni panstwo — naprawde juz wielokrotnie zabierano glos — prze-
chodzimy do procedowania ustawy. Zamykam...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:
Ale prosze mi jeszcze dac powiedziec.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To bardzo krétko prosze. Dwa zdania, pani posel. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowny panie wiceministrze, nie bede przyta-
czala przepiséw karnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przytoczylam doku-
menty, ktore otrzymalam z Biura Analiz Sejmowych. W art. 53 i kolejnym, tam gdzie
wprowadzacie wszedzie nowe substancje psychoaktywne, nie ma ich do tej pory w prze-
pisach karnych. Naprawde, szanowni panstwo, bardzo was prosze, mnie bardzo zalezy
na tym, zeby ta ustawa byta skuteczna i dobra, zeby chronila, a wy panstwo nie chcecie
jej notyfikowac i chcecie da¢ wszystkim mozliwo§é storpedowania pdzniej bardzo dobrego
projektu ustawy, nad ktérym sie pochylamy i ktéry procedujemy. Bardzo was prosze,
wszystkich szanownych panstwa, abyScie notyfikowali ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do procedowania projektu
ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.
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Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bedziemy glosowaé? Czy moge pytac, czy jest kto§ przeciwny? Dobrze.
Czy jest ktos przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany pierwszej? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest ktoS§ przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany drugiej? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Oddaje przewodnictwo posiedzenia panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Podjeliscie panstwo decyzje, ze bez kart do glosowania. Tak?
Jezeli bedzie punkt sporny, to bedziemy glosowali za pomoca kart.
Zmiana trzecia. Jest sprzeciw?
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie do pkt 25 i 26. Panstwo daja tam definicje substancji psychotropowe;j
i Srodka odurzajgcego. W lit. d w obu punktach jest okreslenie, ze tymi wlasnie wymie-
nionymi substancjami sg inne niz wymienione w poprzednich literach, ktore na pod-
stawie przepisow ustawy obowigzujacych przed dniem 1 listopada 2018 r. byly objete
wykazem substancji psychotropowych. A p6zniej pod tg wyliczanka jest, ze one beda
objete przepisami wydanymi na podstawie art. 44f pkt 1.

Nasze pytanie jest takie — czy przepisy rozporzadzenia bedg mialy inny zakres niz
dotychczas obowigzujace ustawy zamieszczone w wykazie, ktory byltby zalgcznikiem
do ustawy? Czy mamy rozumiec, jesli tak, jesli jest ta réznica, to po prostu poprzez
takie zapisanie tych dotychczasowych substancji, ktére byly w zalacznikach, panstwo
chcg mie¢ podstawe prawng, zeby umieSci¢ to w rozporzadzeniu? Bo jesli to bytoby to,
co do tej pory w wykazie w zalgcznikach do ustawy, jesli to miatoby by¢ w rozporza-
dzeniu, to niecelowe byloby - ze tak powiem - przy braku réznic dopisywanie lit. d.
Chyba ze sg roznice i one z czego$ wynikaja i panstwo chcg miec to jako podstawe, zeby
uwzgledni¢ w rozporzadzeniu pewne substancje, ktore do tej pory byly w wykazie.
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Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Justyna Mieszalska:
Litera d jest niezbednie potrzebna, poniewaz to dotyczy réwniez tych substancji, ktore
beda podlegaly ocenie zespolu, a jeszcze ich nie ma. W zwigzku z tym zamknelibySmy
sobie droge do mozliwosci wpisywania ich do rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Czy jest akceptacja Biura Legislacyjnego? Do mikrofonu, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Jest.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Do mikrofonu. Nie powiedziala pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Powiedziatam - tak. Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
I bardzo dobrze. To ma by¢ w protokole. Dziekuje bardzo.
Czy kto§ wnosi sprzeciw do zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen.
Zmiana czwarta.
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana pigta.
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Proponujemy drobng poprawke o charakterze redakcyjnym, zeby w art. 18b w ust. 1
pkt 3 nadac¢ brzmienie — zmieniamy po prostu szyk, zeby sie z glowka lepiej czytalo...

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
To bedzie sie lepiej czytalo z glowka. Macie panstwo upowaznienie do wprowadzania
redakcyjnych zmian.
Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Zmiana piata zostala przyjeta.
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Zmiana szosta.

Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne. Wigczcie sobie ten mikrofon, zebyScie nie musiaty go co chwile wigczac.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ wnosi uwagi? Nie widze zgloszen.
Zmiana szosta zostala przyjeta.
Zmiana siédma.
Rzad. Do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie widze zgloszen.
Zmiana siodma zostala przyjeta.
Zmiana 6sma.

Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartosz Arlukowicz (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, wydaje nam sie, ze w obecnie obowigzujgcej ustawie jest przecinek
po wyrazach ,,prekursory kategorii 1”. Ten przecinek powoduje, ze uzyskanie zezwole-
nia jest wymagane odnoénie wszystkich kategorii wymienionych w tym przepisie pro-
duktow...

Przewodniczacy posel Bartosz Artukowicz (PO):
Musze przerwac posiedzenie. Za chwile sg glosowania. Musimy i$¢ na sale plenarna.
ZatrzymaliSmy sie na zmianie 0sme;.
Oglaszam przerwe. Nie wiem, ile bedzie trwata. Po glosowaniach wrécimy na sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Bardzo prosze o dyscypline obecnoSci. Dlatego, ze nie
mozemy... Brak kworum paralizuje prace Komisji. A za chwile nie bedziemy mieli tej
sali. Nie bedziemy mogli przyjac ustawy.
ZakonczyliSmy na zmianie 6smej.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Urszula Sek:
Juz zaczetam referowac. Chodzi o to, ze w naszym przekonaniu to zwykla omytka. Bra-

kuje przecinka po wyrazach ,prekursory kategorii 1”. W przypadku braku przecinka
zezwolenie odnosiloby sie tylko do prekursoréw, a intencjg — jak rozumiemy - jest, zeby
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zezwolenie bylo konieczne do wszystkich wymienionych kategorii. Czyli proponujemy
postawi¢ przecinek po wyrazach ,,prekursory kategorii 1”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, ze traktujemy to jako korekte legislacyjna, ktorej zawsze dokonujecie
w ramach czyszczenia.
Czy jest kto$ przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany osmej? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala przyjeta.
Zmiana dziewiata.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest kto§ przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany dziewiatej? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala przyjeta.
Zmiana dziesigta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage. Proponujemy, zeby dookresli¢, po wyrazach ,zakazu okreslonego w art.
44b” dodac ust. 1. Dlatego ze panstwo uchylajg ust. 2, ale oznaczenie ust. 1 zostanie.
Powolanie na caly art. 44b bez dopisania ust. 1 bytoby niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani mecenas, czy to wymaga glosowania.

Legislator Urszula Sek:
Nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw posltow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany dzie-
siatej? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana dziesigta zostala przyjeta.
Zmiana 11.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto§ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 11? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 11 zostala przyjeta.
Zmiana 12.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 12? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 12 zostala przyjeta.
Zmiana 13.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto§ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 13? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 13 zostala przyjeta.
Zmiana 14.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage i pytanie. Wydaje nam sie, ze nalezaloby rozwazy¢ — w lit. c jest zmieniany
przepis, ktory upowaznia do wydania rozporzadzenia. W §wietle zasad techniki prawo-
dawczej, jezeli zmienia sie przepis upowazniajacy, to rozporzadzenie upada. I teraz pytanie
- czy panstwo sg gotowi z tym rozporzadzeniem, czy lepiej z ostrozno$ci w art. 9 projektu,
tam gdzie panstwo podtrzymuja pewne przepisy wykonawcze, dodaé tez art. 27 ust. 13?
To pytanie do strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
JesteSmy za tg druga opcja.

Legislator Urszula Sek:
Czyli w art. 9 w pkt 1, w ktorym wyliczane sg akty wykonawcze, ktore bedg utrzymy-
wane w mocy, po art. 24b ust. 3 dodamy art. 27 ust. 13.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 14? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 14 zostala przyjeta.
Zmiana 15.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 15? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 15 zostala przyjeta.
Zmiana 16.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, do brzmienia zmiany 16 i 17 nie mamy uwag, ale poniewaz panstwo
uchylajg ustepy drugie, ktore odnosily sie do zalgcznikéw ustawy, nie mozna domnie-
mywaé w sposob dorozumiany uchylenia zalacznikéw, dlatego proponujemy poprawke
— dodanie zmiany, pkt 43, ktora brzmiataby: ,uchyla sie zalgcznik nr 1 i 2 do ustawy”.
To konsekwencja zmian 161 17.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, pani mecenas, ze nie wymaga to glosowania?

Legislator Urszula Sek:
Nie. Woleliby$my, zeby to bylo podpisane jako poprawka.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Sprecyzujmy - rozumiem, ze panstwo macie przygotowang poprawke.
To ja ja podpisuje. I musimy ja gtosowaé?

Legislator Urszula Sek:
Jesli bez sprzeciwu, to...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ale w tym rozumieniu.
Czy kto$ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia poprawki zasugerowanej przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do glosowania nad zmiang 16 wraz z poprawka. Czy kto$ jest prze-
ciwny? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 16 zostala przyjeta.
Zmiana 17. Analogicznie zresztg tez z wczes$niej przyjeta poprawka.
Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 17? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 17 zostala przyjeta.
Zmiana 18.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 18? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 18 zostala przyjeta.
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Zmiana 19.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 19? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 19 zostala przyjeta.
Zmiana 20. Do zmiany 20 jest poprawka, ktora zostala podpisana przeze mnie
w wyniku uzgodnien ze strong rzadowa.
Bardzo prosze strone rzadowa o przedstawienie argumentacji.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos pani dyrektor Mieszalskie;.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MZ Justyna Mieszalska:
Dziekuje bardzo. Proponowana poprawka dotyczy przedsiebiorcow, ktérzy prowadzag
prace badawcze i prace rozwojowe...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze jedna uwaga, gdyby pani mecenas przedstawila sie do protokotu.

Dyrektor departamentu w MZ Justyna Mieszalska:
Justyna Mieszalska — dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego. Poprawka dotyczy
przedsiebiorcow, ktorzy posiadajg m.in. status centrow badawczo-rozwojowych, ale tez
tych, ktérzy nie posiadajg tego statusu, a prowadza dzialalno$é innowacyjna, oSrodki
innowacyjne w zakresie badan m.in. z wykorzystaniem substancji, ktére bedg okre§lone
w rozporzadzeniu.

Poprawka dotyczy tego, zeby tym przedsiebiorcom od dnia zlozenia przez nich
wniosku do inspektora do spraw substancji chemicznych umozliwi¢ prowadzenie prac
z wykorzystaniem tych substancji, aby nie musieli czeka¢ 90 dni na wydanie decyzji
administracyjnej przez inspektora i w nastepnym dniu po zlozeniu wniosku mogli pro-
wadzi¢ takie prace badawcze.

W poprawce sg konsekwencje tego przepisu w kolejnych artykutach. Poza tym wpro-
wadzamy tez dla mikroprzedsiebiorcoéw utatwienie polegajace na tym, ze do wniosku nie
beda musieli dotaczacé certyfikatu systemu zarzadzania jakoScig w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani mecenas, gdyby pani jeszcze mogta doprecyzowa¢. Chodzi o zabezpieczenie przed
czym? Zeby bylo to dla wszystkich jasne.

Dyrektor departamentu w MZ Justyna Mieszalska:
Chodzi o to, aby przedsiebiorcy, ktérzy prowadza dzialalnos¢ z wykorzystaniem tych
substancji, nie musieli na okres 90 dni zatrzymywac swoich prac badawczych...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani mecenas, prosze blizej mikrofonu.

Dyrektor departamentu w MZ Justyna Mieszalska:
Chodzi o to, aby przedsiebiorcy, ktorzy prowadzg badania naukowe czy prace rozwojowe
i korzystajg z substancji, nie musieli przez okres 90 dni zawiesza¢ prowadzonej przez
siebie dziatalnoSci.

26 m.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Urszula Sek:
Mamy drobne redakcyjne poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
W pkt 1 w lit. b jest literéwka, po punktach jest zdanie ,,moze rozpoczaé prowadzenie
dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 w dniu nastepujacym po dniu”, zamiast ,,do dniu”.
To literowka.
W konsekwencji — w pkt 1 po wyrazach ,art. 40 ust. 1” powinno by¢ ,art. 40a ust.
1”. Czyli powinno by¢: po wyrazach ,art. 40a ust. 1” dodaje sie wyrazy... Nastepna kon-
sekwencja — po wyrazach ,w zakresie objetym zezwoleniem” — i tu powinno by¢: doda¢
wyrazy ,,albo w zakresie objetym wnioskiem o jego wydanie”. I jeszcze w konsekwencji,
ktora jest zawarta w lit. d, powinno by¢ ,,w art. 1 w pkt 3 w lit. f” i przytoczony publika-
tor, ze jest to Dziennik Ustaw, a nie sama pozycja. To czysto redakcyjne kwestie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Czy pani mecenas chcialaby jeszcze co§ dodaé? Do mikrofonu prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani mecenas, rozumiem, ze panstwo to uporzadkuja. Nie wymaga to osobnej poprawki.
Czy kto§ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia poprawki? Nie widze zgloszen.
Poprawka zostala przyjeta.
I teraz - jak rozumiem - cala zmiana 20 wraz z poprawka. Czy kto$ z pan i panéw
poslow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 20 wraz z przyjeta poprawkag?
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 20 zostala przyjeta.
Zmiana 21. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panoéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 217
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 21 zostala przyjeta.
Zmiana 22.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

m.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zprowia (NR 138)

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 227
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 22 zostala przyjeta.
Zmiana 23. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy ktos jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 23? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 23 zostala przyjeta.
Zmiana 24. Czy sg uwagi do zmiany 24?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest kto$ przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 24? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 24 zostala przyjeta.
Zmiana 25.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy jest kto$ przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 25? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 25 zostala przyjeta.
Zmiana 26.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Tu musimy jednak podnie$é pewna watpliwo$¢. Rozumiemy intencje wnioskodawcow,
ale przeniesienie z zalgcznika do ustawy wykazu substancji, ktérych posiadanie, prze-
twarzanie itp. jest zabronione, do rozporzadzenia budzi watpliwosci z punktu widzenia
art. 42 konstytucji, ktéry wymaga, zeby znamiona czynu zabronionego byly ustalone
w ustawie, zeby wynikaly z ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W zwiazku z tym pytanie do rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Poprosze panig dyrektor.
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Dyrektor departamentu w MZ Justyna Mieszalska:

Dziekuje bardzo. Rzad wiele miesiecy rozwazal zagadnienie konstytucyjnosci i czy
przeniesc te zalaczniki do rozporzadzenia. DoszliSmy do wniosku, ze oczywiscie zasada
z art. 42 ust. 1 konstytucji bedzie zachowana. Nie jest to wyjatkowe postepowanie
ministra czy rzadu w tym zakresie, poniewaz znamiona i wysoko$¢ kary jest okreslona
w ustawie, natomiast sam wykaz substancji bedzie w rozporzadzeniu. Takie postepowa-
nie i taka praktyka legislacyjna jest od jakiego$ czasu stosowana, np. dotyczy przepisow
z ochrony §rodowiska, bezpieczenstwa w ruchu ladowym i ruchu powietrznym. Uwa-
zamy, ze te przepisy zachowuja jednak zasade...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie zglasza dalszych uwag. Glosujemy.

Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 26?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana 26 zostala przyjeta.

Zmiana 27.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Drobna korekta redakcyjna. Wydaje nam sie, ze w lit. b uciekt wyraz ,na”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Sa panstwo upowaznieni do dokonania tego typu korekt.
Rzad?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 277
Nie widze zgloszen.

Zmiana 27 zostala przyjeta.

Zmiana 28.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 287
Nie widze zgloszen.

Zmiana 28 zostala przyjeta.

Zmiana 29.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Mamy uwage i mamy nawet przygotowanag poprawke. Konsultowaliémy to z kolegami
karnistami. Powiedzieli, ze formuta zastosowana w ust. 1la w art. 53 jest wadliwa, ze nie
powinno sie odsylac, jesli norma karna ma dotyczy¢ jakby innej substancji, ze takie ode-
stanie moze dotyczy¢ ilosci, ale musi chodzi¢ o tozsame substancje. Dlatego proponu-
jemy, zeby wprost nazwac te substancje. Analogicznie do tego jak jest skonstruowany
ust. 1 zmieni¢ tylko nazwe substancji i sformulowaé przepis ust. 1la w ten sposéb: , Kto
wbrew przepisom ustawy wytwarza, przetwarza albo przerabia nowe substancje psy-
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choaktywne, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3.” Tak formuluje sie przepisy karne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
To nie zmienia meritum tej ustawy. W zwigzku z tym zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Poprawka wymaga glosowania. Podpisze te poprawke.
Czy jest kto§ przeciwny wobec propozycji przyjecia poprawki zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne i przejetej przeze mnie? Nie widze zgloszen.
Poprawka zostala przyjeta.
Glosujemy nad calg zmiang wraz z poprawka...
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:

Mamy pytanie, czy dobrze rozumiemy intencje nowego brzmienia ust. 2. W dotychcza-
sowym brzmieniu przepisu pomiedzy wymienionymi substancjami byt spéjnik ,albo”.
Oznaczalo to, ze penalizowane jest posiadanie znacznej iloSci jednej substancji, ze trzeba
bylo mie¢ duzg ilo$¢ substancji a, b lub c. Teraz panstwo dodali jeszcze inng substancje,
ale zmienili spdjnik na ,lub”. Czy intencja bylo, zeby nawet jesli sie bedzie posiadac kaz-
dej substancji minimalng ilo$¢, ale suma substancji jakby uczyni znaczng ilosc, to bytoby
penalizowane? Czy taki byl zamiar?

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Dokladnie tak, jak pani mecenas méwi.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Glosujemy nad zmiang 29. Czy kto§ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec pro-
pozycji jej przyjecia? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 29 zostala przyjeta.
Zmiana 30.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 307
Nie widze zgloszen.
Zmiana 30 zostala przyjeta.
Zmiana 31.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panoéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 317
Nie widze zgloszen.
Zmiana 31 zostala przyjeta.
Zmiana 32.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panoéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 327
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 32 zostala przyjeta.
Zmiana 33.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 337
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 33 zostala przyjeta.
Zmiana 34.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy ktos z pan i panéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 347
Nie widze zgloszen.
Zmiana 34 zostala przyjeta.
Zmiana 35.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 357
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 35 zostala przyjeta.
Zmiana 36.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 367
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 36 zostala przyjeta.
Zmiana 37.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panoéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 377
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 37 zostala przyjeta.
Zmiana 38.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

Mamy pytanie. Panistwo stosujg analogiczne rozwigzania wobec osob, ktore sg spraw-
cami czynow z uzyciem substancji psychotropowych, srodkow odurzajacych i - teraz
- nowych substancji psychoaktywnych. W art. 70 panstwo zmieniajg tylko brzmienie
ust. 21 3. Ale ust. 4 tez dotyczy oséb, poniewaz jest odestanie do art. 53-63. Wiec doda-
wany art. 62b bedzie w ramach tych przepiséw. Natomiast ust. 5 odsyta tylko do art. 62
ust. 1, czyli tam, gdzie jest mowa o substancjach — §rodkach odurzajacych i psychotropo-
wych. Wydaje nam sie — poniewaz to jest przepis, ktory umozliwia nienaliczanie nawigzki
w stosunku do os6b, ktére sg uzaleznione — ze byloby chyba celowe, zeby rozszerzyé
dzialanie ust. 5 na osoby uzaleznione od nowych §rodkéw psychoaktywnych.

Mamy przygotowang poprawke. Polega na tym, ze dotychczasowa tresé¢ zmiany 38
zostalaby oznaczona lit. a, gdzie zmieniano by ust. 2 i 3, natomiast dodalibySsmy lit. b
w brzmieniu: ,,ust. 5 otrzymuje brzmienie: przepisu ust. 4 nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa okre§lonego w art. 62 ust. 1” — czyli tak jak jest i dodalibySmy — ,,i art. 62b
ust. 1, jezeli jest on osobg uzalezniong”.

Ale chciatabym, zeby merytorycznie wypowiedzial sie rzad.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Zgadzamy sie na te poprawke, bo ona rzeczywiscie ostania osoby uzaleznione. A o to nam
tez chodzi.

32 m.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Zatem podpisze te poprawke, skoro rzad sie na nig zgadza. Prosze tylko wyjasnié¢ — row-
niez mi, skoro mam sie pod nig podpisac - czy to z kolei nie rozszczelnia calego systemu.
Czy tutaj nie bedzie niebezpieczenstwa, ze kazdy, kto kiedykolwiek — Iacznie z dilerem -
byt uzalezniony, nawet figurowat gdzie§ w wykazie, ze byt poddany leczeniu 10 lat temu,
teraz bedzie — przynajmniej czesSciowo — bezkarny?

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Zdrowia Michel Ryba:

Michel Ryba — Departament Prawny Ministerstwa Zdrowia. W przepisie, ktory bedzie
zmieniony dzieki poprawce Biura Legislacyjnego, chodzi wylacznie o to, aby sad na dzien
orzekania, majac opinie, ze ma do czynienia z osobg uzalezniong, mogl nie obcigzacé tej
osoby — niezaleznie od tego, ze karg moze obcigza¢ — nawiazka, ktéra jest przewidziana
w tych przepisach. Tak samo jak dzisiaj osobe uzalezniong od narkotyk6w ma prawo nie
obcigzyc¢, tak samo tutaj ma prawo nie obciazy¢ osoby uzaleznionej od srodkow...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rozumiem. Dziekuje.

Czy kto§ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia poprawki
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, przejetej przeze mnie? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad zmiana 38. Czy kto$ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany
38? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana 38 zostala przyjeta.

Zmiana 39.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto$ jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 39? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 39 zostala przyjeta.
Zmiana 40.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 407
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana 40 zostala przyjeta.

Zmiana 41.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

m.k.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 417
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 41 zostala przyjeta.
Zmiana 42.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan i panoéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia zmiany 427
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana 42 zostala przyjeta.
Glosujemy nad calym art. 1.

Legislator Urszula Sek:
Czy panstwo maja w pamieci, ze przyjeli panstwo poprawke dodajacg pkt 43 — uchylenie
zalgcznikow?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tak jest. RzeczywiScie. Jako element sktadowy przyjetej poprawki — zmiana 43.
Glosujemy nad caloécig art. 1, 1gcznie z tg zmiang. Czy kto$ z pan i panéw postow jest
przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Artykut 2. Czy sg uwagi do art. 2?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$§ z pan i panow poslow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie
widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Artykut 3.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage redakcyjng. ProponowalibySmy, aby usungé oznaczenie ust. 1
z art. 27, dlatego ze pdzniej jest sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”,
aust. 1 z art. 27 nie ruszamy, a poniewaz o certyfikacie jest mowa w calym art. 27,
to proponujemy, zeby to odestanie byto dwa razy — zamiast art. 27 ust. 1 bytby przywo-
lany caly art. 27.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.
Rzad.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Zgadzamy sie z tg uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to nie wymaga glosowania.
Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 3?
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Artykut 4.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto§ z pan i pandéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 47
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Artykut 5.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto§ z pan ipanéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 57
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Artykut 6.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto$ z pan ipandéw posléw jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 67
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Artykut 7.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy kto§ z pan ipandéw postow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 77
Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
Do art. 8 jest poprawka.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Ona koryguje bledne odestanie, zamiast ust. 5 powinien by¢ ust. 6.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, ze to nie wymaga glosowania. Czy wymaga, pani mecenas?

Legislator Urszula Sek:
Lepiej glosujemy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy jest kto§ przeciwny wobec propozycji przyjecia poprawki do art. 8? Nie widze zglo-
szen.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Artykut 8 wraz z przyjeta poprawka. Czy ktoS jest przeciwny wobec propozycji przy-
jecia art. 8 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Artykut 9

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Se¢k:

Mam uwage. Panstwo juz przyjeli, zgodnie z naszg sugestia, ze w pkt 1 uzupetniliémy
o art. 27 ust. 13. Ale proponujemy jeszcze przesuniecie z pkt 2 do pkt 1 art. 24b ust. 3.
One sie r6znig tym, ze w pkt 1 jest mowa o artykulach, ktore majg zmieniane brzmienie,
czyli jakby jest bezposrednia ingerencja w tre§¢ normy, natomiast pkt 2 — tam gdzie jest
wymieniony art. 44c ust. 13 — tam jest posrednia, czyli nie ma tych wyrazéw ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”. Dlatego proponowalismy, aby pkt 1 dotyczyl art. 24a
ust. 3, art. 24b ust. 3 oraz dodawanego art. 27 ust. 13.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jasne, pani mecenas. Rzad zgadza sie.
Czy to wymaga poprawki? Czy to jest techniczne? Dobrze.
Czy kto§ z pan i pandw poslow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 9
z uwzglednieniem uwag Biura Legislacyjnego? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Artykut 10.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew J. Krol:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czy kto§ z pan ipandw postéow jest przeciwny wobec propozycji przyjecia art. 10?7
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Artykut 11.

Biuro Legislacyjne. Jest poprawka. Ale poprawka zostala skonsumowana wczesnie;j.
Prawda? Czy to wymaga teraz glosowania nad nowym brzmieniem art. 11 po przyjeciu
poprawki? Juz nie.

Legislator Urszula Sek:
Po prostu w ramach tego ogélnego upowaznienia, gdybySmy jakie§ adjustacyjne rzeczy
zauwazyli.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze art. 11 zostal wczes$niej przyjety.
Glosujemy nad caloécig ustawy. Czy kto§ z pan i panow poslow jest przeciwny wobec
propozycji przyjecia calosci ustawy? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.
Przepraszam, jest sprzeciw pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Nie sprzeciwiam sie, tylko pytam, dlaczego ustawa wchodzi w zycie 1 listopada 2018 r.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Nie wchodzi. To wlasnie poprawilismy. MowiliSmy o tym.

Zapytam raz jeszcze — czy jest kto§ przeciwny wobec propozycji przyjecia ustawy?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby to bylta pani posel Berna-
deta Krynicka.

Czy pani posel zgadza sie?

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialem bardzo podziekowa¢ wszystkim klubom,
wszystkim postom za wyjatkowo zgodne prace nad tg ustawa, jej przyjecie bez jakich-
kolwiek zastrzezen i uwag. I jednocze$nie chciatem raz jeszcze podziekowaé pani poset
Niemczyk, ktora pracowala tez nad inng rownolegly ustawa, ktora wykazala sie duzym
zaangazowaniem, aby pomoc tym osobom, ktoére dotyka problem dopalaczy. Bardzo dzie-
kuje. Dziekuje w imieniu calej Komisji. Dziekuje wszystkim panstwu.

Mamy jeszcze jeden punkt porzadku dziennego. Zgodnie z art. 126 ust. 4 regula-
minu Sejmu marszalek Sejmu w dniu — prosze o spokdj — 5 lipca 2018 r. skierowatl spra-
wozdanie z dzialalno$ci Najwyzej Izby Kontroli w 2017 r. do Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej w celu zaopiniowania. Jednocze$nie to sprawozdanie zostalo skierowane
do statych komisji sejmowych w celu rozpatrzenia w swoim zakresie dziatania i przed-
stawienia uwag i wnioskow Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Komisja Zdrowia opiniuje dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej merytoryczna
dziatalno$c¢ NIK w zakresie dzialania naszej komisji, czyli przede wszystkim wspotprace
z Departamentem Zdrowia.

Prosze dyrektora Departamentu Zdrowia Najwyzszej [zby Kontroli pana Piotra Wasi-
lewskiego o zreferowanie sprawozdania. Bardzo prosze o bardzo krotka informacje w tej
sprawie. Przypominam, ze koreferentem jest pani posel Maslowska. Rowniez prosze
o parozdaniowe tylko odniesienie sie do tej sprawy. Bede bardzo wdzieczny za krotka
informacje.
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Dyrektor Departamentu Zdrowia Najwyzszej Izby Koltroli Piotr Wasilewski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawié
panstwu — oczywiScie w ogromnym skrocie — sprawozdanie z dzialalno$ci Najwyzszej
Izby Kontroli za 2017 r. w zakresie wlasciwosci Komisji.

W dziataniach Najwyzszej Izby Kontroli problematyka dotyczaca ochrony zdrowia
odgrywa istotng role. Juz sama analiza naszego planu pracy na 2017 r. pozwala stwier-
dzi¢, iz najwiecej kontroli zaplanowano w dziale — zdrowie. Bylo to 17 kontroli plano-
wych, co stanowito 16% wszystkich kontroli ujetych w planie pracy na ten rok. Poza
kontrolami planowymi podejmowaliSmy liczne kontrole dorazne, ktére umozliwiaja
szybsze reagowanie na wystepujace problemy, a takze stuza do rzetelnego przygotowa-
nia kontroli planowych w danym obszarze.

W sprawozdaniu z dziatalno$ci wyszczegolnionych zostato 20 informacji o wynikach
kontroli, ktére przekazaliSmy Sejmowi RP w okresie sprawozdawczym. Byly to m.in. tak
istotne tematy, jak dostepnosc i finansowanie diagnostyki laboratoryjnej, dopuszczanie
do obrotu suplementow diety, dostepnosé terapii przeciwbolowej, realizacja zadan Naro-
dowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, opieka nad osobami chorymi na cho-
robe Alzheimera oraz wsparcie dla ich rodzin, a takze funkcjonowanie aptek szpitalnych
i dzialu farmacji szpitalnej, zywienie pacjentéw w szpitalach czy profilaktyka i lecze-
nie cukrzycy typu II. Szczegélowe omowienie wszystkich tematéw znajdziecie panstwo
w sprawozdaniu z dzialalno§ci w rozdziale VI — ,Realizacja zadan panstwa w §wietle
kontroli NIK”.

StaraliSmy sie podejmowaé nowe wyzwania, kontrolowac¢ takze te obszary, ktore
nigdy dotychczas nie byly badane przez NIK, pochylajac sie w szczegolny sposob nad
dotychczas niezbadanymi problemami chorych. W tym miejscu chciatbym podziekowac
za wszystkie istotne sugestie Komisji Zdrowia, ktére stanowily dla nas wskazéwke przy
podejmowaniu nowych tematow.

Kontrole dotyczace problematyki zdrowotnej byly koordynowane przez Departament
Zdrowia badz niektore delegatury NIK, jednak nawet w przypadku kontroli realizowa-
nych przez inne jednostki organizacyjne NIK Departament Zdrowia odgrywal istotng
role, nie tylko opiniujgc projekty programéw kontroli, informacje o ich wynikach, ale
takze — w wielu przypadkach - udzielajagc uwag i wskazoéwek w trybie roboczym.

W 2017 r. w Departamencie prowadzono takze prace zwigzane z przygotowaniem
pierwszej w historii NIK megainformacji dotyczacej problematyki ochrony zdrowia,
poswieconej dostepnosci i efektom leczenia nowotworéw w naszym kraju. W przeprowa-
dzonej analizie Departament wykorzystatl ustalenia 32 kontroli koordynowanych NIK,
a ponadto jako material pomocniczy 39 raportow ekspertow instytucji zewnetrznych.
Megainformacja zostata zatwierdzona przez prezesa NIK 30 stycznia 2018 r. i publicznie
ogloszona 2 lutego 2018 r. przed Swiatowym Dniem Walki z Rakiem, ktory przypadat
4 lutego. Wywotlala bardzo szeroki oddzwiek spoleczny i zapewne miata wpltyw na decy-
zje niektorych osoéb o poddaniu sie badaniom profilaktycznym, ktore z okazji tego dnia
mozna bylo wykonaé¢ w osrodkach onkologicznych w calym kraju.

W 2017 r. przedstawiciele Departamentu Zdrowia uczestniczyli w 25 posiedzeniach
Komisji Zdrowia, Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej. UczestniczyliSmy w wielu konferencjach i spotkaniach, przekazujgc informa-
cje o wynikach naszych kontroli i sformutowanych wnioskach. Organizowali$émy panele
ekspertow sluzace lepszemu poznaniu badanej tematyki i rzetelnemu przygotowaniu
kontroli. Wspomne tu o panelu ekspertéw poswieconym zakazeniom w podmiotach lecz-
niczych oraz o panelu dotyczgcym dostepnosci i efektow leczenia nowotworéw, w ktorym
wzieli udzial m.in. minister zdrowia i prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oraz liczne
grono przedstawicieli Srodowiska lekarskiego.

Dziekujac bardzo za uwage, zwracam sie o pozytywna opinie sprawozdania. Jezeli
bedziecie panstwo mieli jakie$ pytania, chetnie na nie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z calg moca chce podkresli¢, ze NIK przygo-
towal sprawozdanie z wlasnej dzialalnoSci w sposéb niezwykle obiektywny i rzetelny.
Przedstawil o tym informacje w materialach dostarczonych do Sejmu - i to w r6znych
wersjach, w wersji bardziej syntetycznej, gdzie jest mowa o kilku najwazniejszych obsza-
rach kontroli, jak realizacja zadanh NFZ w 2016 r., profilaktyka leczenia cukrzycy typu
II, opieka zdrowotna nad dzie¢mi i mlodziezg w wieku szkolnym, tworzenie map zdro-
wotnych, zakazenia w podmiotach leczniczych i w innych.

Jednoczes$nie poza syntetycznym ujeciem - z ktérego zachecam korzystaé, ponie-
waz jest to trafna i syntetyczna ocena do wykorzystania przez posiow, aczkolwiek nie
wszystkie zawarte tam opinie sg optymistyczne, raczej napawajace mnie osobiScie tro-
che smutkiem, bo jednak stan w tym zakresie, w ogéle w ochronie zdrowia pod wieloma
wzgledami powoli poprawia sie, ale sg ogromne zaniedbania w obszarach z poprzedniego
okresu, wymagajace duzych §rodkow i reform, tak wiec tutaj mamy wiele do zrobienia
— ktoére zawarte jest dostownie na trzech stronach, postowie moga skorzystac z bardziej
rozwinietej informacji, a takze bardzo szczegélowej informacji w postaci takich publika-
cji, ktore sa nam znane, dotyczacych poszczegélnych obszaréw, np. zakazenia w podmio-
tach leczniczych. A co do tego jest opinia NIK wedlug mnie dosy¢ porazajgca. Pod tym
wzgledem naprawde dzieje sie bardzo zle w szpitalach. Wiele tych danych jest - jak twier-
dzi NIK - ukrywanych. Nie ma dostatecznych kadr wyspecjalizowanych w tym zakresie
ani prawdziwej sprawozdawczosci ze szpitali. A ten odsetek powieksza sie.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jedng rzecz — wedlug mnie — niestereotypowa, niepo-
wtarzalng, ktora nie przewija sie w réznych dyskusjach, réwniez politycznych. Miano-
wicie Najwyzsza Izba Kontroli wyraznie podkre§la, ze sytuacja Polski pod wzgledem
wydatkow na jednego mieszkanca na tle innych krajéw jest nadal zdecydowanie nieko-
rzystna, ze jest dosy¢ niepokojacy udzial wydatkow bezposrednich ponoszonych przez
pacjentéw w wydatkach na ochrone zdrowia. Jest to o tyle wazne, ze z takiej dyskusji
potocznej przewija sie czasem opinia, ze w innych panstwach zachodnich pacjenci wiecej
placa z wlasnych §rodkéw anizeli ze Srodkéw publicznych. Tymczasem — prosze zauwa-
zy¢ — w 2015 r. w Polsce udzial wydatkéw bezposrednich ponoszonych przez pacjentow
wynosit 20,3%, a np. we Francji byt 6,8%, w Niemczech — 12%, Czechach — 13%, Stowacji
- 18%. W 2016 r. wydatki z kieszeni pacjenta utrzymywaly sie na tym samym pozio-
mie, gdy w innych panstwach one spadajg. To §wiadczy o tym, ze jednak ten kierunek
obecnego rzadu, zeby zwiekszy¢ wydatki publiczne na ochrone zdrowia, takze wydatki
budzetowe, jest dobrym kierunkiem, poniewaz w rezultacie — poza innymi dobrodziej-
stwami - przeciwdziala powstawaniu nieréwnosci spotecznych w dostepie do §wiadczen
zdrowotnych.

Zgodnie z apelem, ktory tutaj padl, nie ma mozliwosci przedstawienia szeregu zagadnien
w tak krétkim czasie. Nie da sie jeszcze bardziej skrocic tego koreferatu, tak zeby on stanowit
jakis catoéciowy obraz dzialalnosci NIK. Natomiast pojawia sie dylemat — albo omawiamy
w miare szczegélowo najwazniejsze kwestie, albo poprzestajemy na ogélnej opinii.

Uwazam, ze dzialalno§¢ NIK w tym zakresie byla bardzo ambitna w 2017 r. I nie
mozemy mie¢ zadnych zastrzezen. Uwazam, ze NIK zasluguje na pozytywna ocene pro-
wadzonej dziatalnosci, mimo ze wyniki kontroli nie zawsze sg dla nas przyjemne czy
tez pozytywne, to jednak stanowig dobry material do pracy zarowno w Ministerstwie
Zdrowia, jak i w podmiotach leczniczych, takze w NFZ, czy tez dla samorzadow. Nie
wyobrazam sobie, zeby z tak dobrych, precyzyjnych, a zarazem syntetycznych wynikow
kontroli te podmioty nie korzystaly. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Dziekuje.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Moze jeszcze tylko dodam, panie przewodniczacy, wazng rzecz, bo wydaje mi sie,
ze tu mamy wiele do zrobienia. W sprawozdaniu z dzialalnosci NIK bardzo wyraznie
podkreslone jest, ze w Polsce jest niedostateczna dostepno§é do diagnostyki laboratoryj-
nej —jej finansowanie — ze wycena §wiadczen w ramach diagnostyki jest tak niska, ze nie
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pokrywa kosztow, wobec tego nie sg one zlecane w dostatecznym stopniu przez lekarzy,
co skutkuje wiadomo czym - po prostu zbyt péZnym rozpoznaniem, nieskutecznoscig
leczenia i ze do tego stanu rzeczy przyczynia sie niestety takze outsourcing tych uslug.

Ta tematyka czasem przewija sie w naszych spotkaniach na posiedzeniach Komisji
Zdrowia. Z kontroli NIK wyraznie wynika, ze outsourcing w zakresie diagnostyki labo-
ratoryjnej utrudnia wspoélprace diagnostow, utrudnia — wobec tego — trafne postepowanie
w terapii, w leczeniu pacjentéw. Musimy sie przyjrzeé tej sprawie bardziej szczegétowo.
NIK przedstawit konkretne wnioski z tej oraz innych kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje panu dyrektorowi i pani poset za bardzo merytoryczne wypowiedzi.
Otwieram dyskusje.
Pani poset Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo pani poset Maslowskiej za przedstawienie syntetycznego sprawozdania
z dzialalnosci Departamentu Zdrowia. Dziekuje panu dyrektorowi Wasilewskiemu za szersze
sprawozdanie. Chcialam bardzo mocno podkreslic, ze wspoétpraca z Najwyzszag Izba Kontroli
jest bardzo dobra, bardzo owocna, bardzo pozyteczna dla nas. Proponuje, zeby Komisja Zdro-
wia poswiecila specjalne posiedzenie wykonaniu wnioskéw z tych kontroli, ktore Najwyzsza
Izba Kontroli przedstawita Komisji Zdrowia i rzadowi. Dlatego ze wprawdzie to, co pani poset
Mastowska tu podkre§la — rosng te naklady, ale z tych raportow NIK wynika takze, ze wiele
tych rodkéw — choé one ciggle sa skromne — jest marnotrawionych przez zle zarzadzanie i zle
ich uzywanie. Dlatego tez musimy na to zwrocic bardzo duzg uwage.

Jeszcze raz dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli za dobra wspoélprace, za reakcje
na zglaszane rézne problemy, za konsultacje, ktore sg prowadzone takze na semina-
riach, ktore odbywajg sie w zwigzku z tymi kontrolami. To spelnia bardzo wazng role
w polepszaniu i w stalym doskonaleniu, czy chocby tylko polepszaniu funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, pani posel. Pani wniosek postaramy sie rozpatrzy¢ na najblizszym mozliwym
posiedzeniu prezydium.
Pan poset Ostrowski, prosze.

Posel Krzysztof Ostrowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni panstwo,
co stoi na przeszkodzie, zeby pani posel wyglosita dzi§ koreferat, ktory ma przygoto-
wany? Mamy posiedzenie Komisji, na ktorym jest zaplanowany punkt dotyczacy spra-
wozdania z dzialalnoéci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. Jezeli kto$ chcial z postow,
mogl by¢ na tej sali. To niezwykle ciekawy materiat.

Jak znam zycie — propozycja pani posel Hrynkiewicz jest jak najbardziej sensowna
— tylko zanim Komisja zbierze sie, to obawiam sie, ze moze by¢ przyszly rok, wiec pro-
ponowalbym — nie wiem, ile czasu zajetoby pani posel przedstawienie tego materiatu
- zeby$my jednak wystuchali koreferatu. Wtedy bytaby dyskusja. 20 minut, 15 minut?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
20 minut.

Posel Krzysztof Ostrowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chyba sale mamy? Nie mamy sali. To jest niepowazne. To uraga
powadze Sejmu. Przeciez pani posel nie przedstawita zadnego koreferatu, tylko podkre-
§lita zastugi NIK. Powiedziala, ze panstwo dobrze pracujg. Chcialbym tez pewne pytania
zadac. Nie ma kiedy, to dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie posle, obiecuje, ze zrobimy to mozliwie najszybciej. I nie powinno — ma pan racje
— miec¢ to miejsca w przyszlym roku, tylko we wrzeéniu.
Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy z sali?
Pan posetl Dziuba, bardzo prosze.
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Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Zaczne moze od tego, ze gorgco popieram wniosek pana posta Ostrowskiego, ale nie
dlatego, ze jestem zachwycony tym, co robi Najwyzsza Izba Kontroli. Wprost przeciwnie
— uwazam, ze tak jak kazdy medal ma dwie strony, tak w przypadku Najwyzszej Izby
Kontroli i dziatalnoéci tego departamentu mozemy ujrzec jedng i drugg strone.

Pani posel Maslowska skoncentrowala sie wylacznie na dostrzeganych przez siebie
pozytywach. A debata, ktora proponuje pan posel Ostrowski, da szanse przygladnaé sie
drugiej stronie. Krociutko zasygnalizuje — mozemy szukaé jak igly w stogu siana jakiej-
kolwiek kontroli NIK poswieconej racjonalnemu wydatkowaniu Srodkow z Narodowego
Funduszu Zdrowia. W tym sensie Najwyzsza Izba Kontroli w ogble nie wspiera organu
centralnego zarzadzania panstwem, czyli rzadu. Czesto tez stawia diagnozy bardzo
jednostronne, czego odbicie macie panstwo w lezagcym przed panstwem sprawozdaniu.
Na przyklad na str. 6 — kwestie ograniczonej dostepnosci §wiadczen zdrowotnych, czasu
oczekiwania pacjenta wprost 1gczy jednostronnie i wylgcznie ze znanym efektem nie-
dofinansowania, podczas gdy przyczyny zjawiska ograniczonej dostepnoSci sg o wiele
bardziej ztozone. To, ze Najwyzsza Izba Kontroli dosy¢ jednostronnie przy ré6znych kon-
trolach ocenia obserwowane przez siebie zjawiska, to — moim zdaniem — powazna strata
dla naszej wspélnoty panstwowej. Jestem bardzo zainteresowany tym, zeby przepro-
wadzi¢ rzetelng dyskusje nad tym, co Najwyzsza Izba Kontroli oferuje, w szczegélnosci
w zakresie ochrony zdrowia.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Ostrowski, prosze.

Posel Krzysztof Ostrowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze chwile czasu, czy juz raczej trzeba konczy¢?

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Na razie nikt nas nie wyrzuca...

Posel Krzysztof Ostrowski (PiS):
Mialbym jedno pytanie do pana ministra, zeby wykorzystac okazje, ze pan minister jest
obecny. Chcialbym zapytac — jak to jest z punktu widzenia ministerstwa? Czy minister-
stwo analizuje te raporty? Pewnie tak. Czy staracie si¢ wprowadzac w zycie pewne zale-
cenia? Jaka jest codzienna praktyka w ministerstwie?

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tego pytania.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Nadzoruje Departament Nadzoru, Kontroli i Skarg Mini-
sterstwa Zdrowia. Jednym z gléwnych zadan tego departamentu jest wlasnie zarzadza-
nie calym procesem, po pierwsze — odpowiadanie na liczne pytania, ktore otrzymujemy
z Izby, po drugie — zbieranie p6zniej wewnatrz resortu odpowiedzi, a po trzecie — naj-
wazniejsze — czyli sprawdzanie i monitorowanie, jak p6zniej wykonywane sg zalece-
nia. WlaSciwie nie ma tygodnia, zebySmy nie wymieniali korespondencji z Izbg, zeby
nie pojawialy sie jakie§ pytania, zeby$my sie do czego$ nie odnosili. Oprécz najbardziej
oczywistych zagadnien dotyczacych zdrowia w naszych wlasciwosciach jest tez inspekcja
sanitarna, wiele aspektéw zwiazanych z polityka senioralng, z kwestiami zwigzanymi
z osobami niepelnosprawnymi. Zatem jesteSmy w stalym kontakcie z Izbg rzeczywiscie
takze w najwazniejszym zadaniu, ktorym jest pézniej kontrola wykonania tych ustalen,
do czego zresztg — tutaj tez uklon w strone Izby — sama Izba nas stymuluje, dopytujac
o to, czy udalo nam sie wdrozyc¢ te zalecenia.

Z tego miejsca, jesli mogtbym zwrocié uwage na jedng rzecz — Najwyzsza Izba Kon-
troli wcigz jeszcze funkcjonuje wylgcznie w formie papierowej, przesyla wszystkie swoje
wystagpienia, pisma w formie papierowej, to utrudnia ich dystrybucje i prace nad nimi.
W zwigzku z czym jeSlibym moégl poza jeszcze wiekszg liczbg tych konstruktywnych
wnioskow prosi¢, to wlaénie o to, zeby Izba zdecydowala sie przej$é na elektroniczna
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wymiane dokumentow, ktérg my — wewnatrz i na zewnatrz tam, gdzie sie da — staramy
sie propagowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, panie ministrze.
Pani poset Mastowska, prosze.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Nie moge zgodzi¢ sie z opinig pana posla Dziuby, ze NIK wylacznie podkre§la sprawy
niedostatecznych §rodkéw, niedofinansowania stuzby zdrowia. Poza tym jest mowa takze
o kwestiach kadrowych. Ale nie o to chodzi. Wnioski, ktore sg opracowywane w zakre-
sie poszczegdlnych problemow czy poszczegolnych obszaréw, poszezegélnych kontroli,
sa naprawde bardzo szczegblowe. Nie dotycza tylko zwiekszania naktadéw na dang dzie-
dzine, na rozwigzanie danego problemu. Sg naprawde bardzo szczegbélowe, czasem jest
to cata lista oczekiwan czy propozycji, ktére widzi NIK, ktore poprawilyby sytuacje,
rozwigzaly problem.

Naprawde nie chce upraszczac, ze jest tak idealnie, jesli chodzi o dzialalno§é. Ale tez
nie mozemy powiedzie¢, ze NIK ulatwia sobie sytuacje — bo tak to zrozumiatam - i roz-
wigzania wszystkich probleméw widzi wiasnie tylko w zwiekszaniu Srodkow. Uwazam,
ze jest zupelnie inaczej. Tyle tylko chcialam dopowiedzieé¢ jako koreferent.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, pani posel.
Czy pan dyrektor chcialby odniesé sie do tych wypowiedzi?
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w NIK Piotr Wasilewski:

Chcialbym odnie§é sie do kwestii, czy dostarczamy biezacej informacji, ktora pomaga
w zarzadzaniu panstwem badz konkretnymi podmiotami, jak Narodowy Fundusz Zdro-
wia. Corocznie kontrolujemy realizacje zadan NFZ, wskazujac tez na istotne uchybie-
nia réwniez w systemach informatycznych Narodowego Funduszu Zdrowia. Przypomne
slawng sprawe sprzed dwoch lat, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli wykryla przypadki
refundowania kosztow lekow wystawionych przez niezyjacych lekarzy badz tez wysta-
wiania recept dla niezyjacych pacjentow. Dzieki temu wprowadzono dodatkowe reguty
walidacji w Narodowym Funduszu Zdrowia. Takie przypadki juz nie majg miejsca.
To zresztg podnosit cztonek ETO pan Janusz Wojciechowski, ktéry z duzym szacunkiem
wypowiadal sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli czasami tak doglebnie wchodzi w konkretne
rozwigzania, takze dostarczajgc biezgcej wiedzy.

Jesli chodzi o kwestie ograniczonej dostepnosci, to w kazdej kontroli poszczegélnych
obszarow funkcjonowania ochrony zdrowia wskazujemy na przyczyny. To oczywiScie nie
tylko kwestia braku §rodkéw finansowych, ale w kazdej konkretnej kontroli staramy sie
identyfikowac¢ kwestie — czy kwestie kadrowe, czy kwestie rozmieszczenia podmiotow
leczniczych, czy kwestie innych czynnikéw, ktére wplywaja na dostepno§é §wiadczen dla
pacjentéow. To gwoli komentarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, panie dyrektorze.
W zwigzku z tym, ze nie widze dalszych zgloszen, mam pytanie, czy jest sprzeciw
ze strony sali? Nie widze.

Glos z sali:
Sprzeciw przeciwko czemu?

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Przeczytam projekt opinii Komisji Zdrowia: ,,Komisja Zdrowia na posiedzeniu w dniu
19 lipca 2018 r. rozpatrzyla sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w roku
2017 (druk nr 2726) w zakresie dzialania Komisji i nie wnosi uwag ani wnioskow”.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Whniosek do protokotu jest taki, aby wyniki przedstawione...
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Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Prosze do mikrofonu, zeby to bylo zarejestrowane.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Whiosek jest taki — zresztg panstwo popierali mnie w tym wniosku — aby wyniki kontroli
NIK oméwi¢ na posiedzeniu Komisji Zdrowia z punktu widzenia realizacji wnioskow,
ktore zostaly wskazane jako wnioski, ktore trzeba zrealizowac. ChcielibySmy prosic,
aby takie posiedzenie Komisji odbylo sie w bliskim czasie, przez co rozumiem, ze bytby
to wrzesien, pazdziernik, powiedzmy jeszcze listopad.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Mam nadzieje, ze pani posel pamieta — z ramienia prezydium zobowigzatem sie, ze taka
sprawa nie powinna oczekiwa¢ do przyszlego roku i uczynie wszystko, co w mojej mocy, zeby
to odbylo sie we wrze$niu zaraz po rozpoczeciu posiedzen Sejmu po przerwie wakacyjne;.

W zwigzku z tym uznaje, ze nasze stanowisko i sprawozdanie zostalo przez panstwa
przyjete. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




