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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Parlamentarnego Zespotu

ds. Rozwigzywania Probleméw Uzaleznien

10 wrzesnia 2018 r.

Parlamentarny Zespo6t ds. Rozwigzywania Problemoéw Uzaleznien pod
przewodnictwem poset Matgorzaty Zwiercan (WiS), przewodniczgcej
Zespotu, ktéry zrealizowat nastepujgcy porzadek posiedzenia:

1) Profilaktyka zachowan ryzykownych i uzaleznien dzieci i mtodziezy —
wyzwania, mozliwosci, bariery

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Zwiercan (WiS) oraz zaproszeni goscie: Tomasz Bialas —
dyrektor Departamentu Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi Glownego Inspektoratu Sanitarnego,
Teresa Szopinska-Grodzka - gléwny specjalista Departamentu Wychowania 1 Ksztalcenia
Integracyjnego, Piotr Jablonski — dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii,
Robert Fraczek — gléwny specjalista w Dziale do Spraw Rodziny i Mlodziezy Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Joanna Glazewska — naczelnik wydziatu w Departamencie
Zdrowia Publicznego, Maria Banaszak — przedstawiciel Zespolu Statystyki i1 Analiz JakoSciowych
Stowarzyszenia MONAR, Tomasz Kowalewicz — Fundator i Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno,
Jan Latkowski - Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno, Marcin Sochocki - Czlonek Zarzadu
Fundacji Poza Schematami, Anna Krenc - kierownik Sekcji Opieki Psychiatrycznej 1 Leczenia
Uzaleznien w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej, Marek Woch — pelnomocnik prezesa
Funduszu ds. Kontaktéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Organami Wtadzy Publicznej NFZ, Marta
Gramala — specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego, Anna Radomska — kierownik Dzialu
Profilaktyki 1 Edukacji Publicznej, Renata Szymanska - dyrektor Wojewddzkiego Osrodka
Profilaktyki i Terapii Uzaleznien w Lomzy, Bartlomiej Morzycki — dyrektor ZPPP Browary Polskie,
Pawel Krzysztofiak — dyrektor Fundacji BSK AA, Wlodzimierz Wieczorek - asystent
przewodniczace) Zespotu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

Szanowni Panstwo, otwieram 23. posiedzenie Parlamentarnego Zespolu ds. Rozwiazywania
Probleméw Uzaleznien. Tematem posiedzenia jest ,Profilaktyka zachowan ryzykownych i
uzaleznien dzieci 1 mtodziezy — wyzwania, mozliwoéci, bariery”. Jest mi bardzo milo méc powitaé
dzisiaj panstwa na kolejnym posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Rozwigzywania
Probleméw Uzaleznien. Niemal rok temu, 26 pazdziernika 2017, podczas posiedzenia Zespolu
omawiane byly zagadnienia, w ktérych problematyka profilaktyki uzaleznien na gruncie
samorzadéw gminnych byta przedmiotem ozywionej dyskusji. Uczestnicy wskazywali potrzeby
podejmowania dziatan, ktére wzmocnilyby merytoryczny nadzér nad programami
profilaktycznymi realizowanymi przez gminne komisje rozwiazywania probleméw alkoholowych
1 przeciwdzialania narkomanii czy nad diagnostyka lecznicza. Potrzebe zmian w strategii
dziatan profilaktycznych tak, by byly one wspdlne dla alkoholu, narkotykéw 1 uzaleznien
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behawioralnych, potrzebe tworzenia diagnoz sytuacji w dziedzinie uzaleznien na terenie gmin,
potrzebe sformutowania jasnych wytycznych co do proporcji wydatkowania érodkéw finansowych
dedykowanych rozwiazywaniu probleméw uzaleznien 1 szereg innych. Majac w pamieci wnioski
ze wspomnianego posiedzenia nalezy zauwazy¢, ze od tamtego czasu zmienit sie nieco kontekst
prawny 1 mozliwoéci oddziatywania profilaktyki na gruncie szkét 1 gmin. Mozna wymienié¢ w tym
miejscu zmiany w podstawie programowe] szkét podstawowych, ktére uwzgledniaja szersze
spektrum oddzialywania profilaktycznego czy tez postulowanej w ustawie z dnia 20 lipca 2018
roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej, wspétpracy miedzy gming 1 szkolta i1 uwzglednianie w gminnych programach
zintegrowanej dzialalnosci w érodowisku szkolnym. Oto cytat z art. 10: ,W gminnym programie
uwzglednia sie dzialalnoé¢ wychowawcza, edukacyjna, informacyjna 1 profilaktyczna
prowadzong w szkolach i1 placowkach systemu oSwiaty zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 22 ust. 3, a takze diagnoze w zakresie wystepujacych w szkotach oraz placéwkach
systemu oéwiaty czynnikow ryzyka i1 czynnikéw chroniacych przeprowadzona zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust. 3.”. Punkt 2b: ,W ramach gminnego programu w
szkolach 1 placowkach systemu o$wiaty w szczegdélno$ci sa realizowane dzialania o
potwierdzonej skuteczno$ci lub oparte na naukowych podstawach, prowadzone w zakresie
dzialalnoéci, o ktérej mowa w ust. 2a.”. Zaréwno tre§¢ ubieglorocznego posiedzenia Zespotu, jak 1
nowe regulacje prawne stanowia dobra okazje, by kontynuowaé debate poswiecona
mozliwoéciom, barierom 1 wyzwaniom profilaktyki zachowan ryzykownych 1 uzaleznien, ktére sa
realizowane na terenie samorzadéw gminnych 1 w Srodowiskach szkolnych. Zagadnienie to
bedziemy omawiaé¢ w gronie znakomitych specjalistow.

Dziekujac za przybycie, witam na naszym posiedzeniu przedstawiciela Ministerstwa Edukac)i
Narodowej — panig Terese Szopinska-Grodzka, przedstawiciela PARP-y — pana Roberta Fraczka,
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia — pania Joanne Glazewska, naczelnika wydzialu w
Departamencie Zdrowia Publicznego 1 pania Marte Gramale, starszego specjaliste w
Departamencie Zdrowia Publicznego Witam Gléwnego Inspektora Sanitarnego, pana Tomasza
Biatasa. Witam przedstawicieli Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii — pana
Piotra Jabtonskiego, dyrektora Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii i panig Anne
Radomsksg, kierownika Dziatu Profilaktyki i Edukacji Publicznej. Witam przedstawicieli
Narodowego Funduszu Zdrowia — pania Anne Krenc i pana Marka Wocha. Witam réwniez panig
Marie Banaszak ze Stowarzyszenia MONAR 1 Uniwersytetu Warszawskiego, pana Pawla
Krzysztofiaka — dyrektora Fundacji BSK AA, pania Bozene Malik — przewodniczaca miejskiej
KRPA w Bytomiu, pania Renate Szymanska z WOPiTU w Lomzy, pana Janusza Zimaka, pana
Marcina Sochockiego z Fundacji Poza Schematami, pana Barttomieja Morzyckiego — dyrektora
ZPPP Browary Polskie, panéw Jana Latkowskiego i Tomasza Kowalewicza z Fundacji
Praesterno. O moderowanie dzisiejszego posiedzenia poprosze mojego asystenta, pana
Wilodzimierza Wieczorka. Bardzo prosze.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Dziekuje, pani poset. Witam panstwa bardzo serdecznie. Przebieg tego posiedzenia bedzie
standardowy. Chcialbym zaproponowaé nastepujaca kolejnoé¢ wypowiedzi: zaczniemy od
przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej, nastepnie o zabranie glosu poprosze
przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii,
Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, czlonkéw zarzadu Fundacji
Praesterno — pana Jana Latkowskiego oraz pana Tomasza Kowalewicza, a nastepnie pana
Marcina Sochockiego. Potem otworzymy debate. Mam serdeczna prosbe o zachowanie dyscypliny
czasowej. 10 minut na wypowiedZ to optymalny czas. Dzieki temu bedziemy mieli réwniez
mozliwoé¢ pdzniejsze) dyskusji, wymiany pogladéw czy uzupelnien ad vocem. Jeszcze jedna
uwaga: poniewaz posiedzenie jest nagrywane 1 bedzie z niego przygotowywana transkrypcja,
mam proSbe, zeby — rozpoczynajac kazda wypowiedz — przedstawi¢ sie. Bardzo prosze
przedstawicielke Ministerstwa Edukacji Narodowej, pania Terese Szopinska-Grodzka -
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gléwnego specjaliste Departamentu Wychowania 1 Ksztatcenia Integracyjnego.

Glowny specjalista Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Teresa
Szopinska-Grodzka:
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, w obszarze zachowan ryzykownych dzieci 1 mtodziezy
minister edukacji narodowej, w ramach swoich kompetencji, realizuje polityke oSwiatowa
panstwa, ktéra uwzglednia potrzeby wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie
nauczania, wychowania 1 opieki poprzez integracje dziatlan edukacyjnych, wychowawczo-
profilaktycznych i opiekunczych wokot celu, jakim jest prawidtowy rozwdj dzieci i mtodziezy. W
reformie edukacji zagadnienia przeciwdzialania zachowaniom ryzykownym dzieci 1 mlodziezy
zostaly uwzglednione w przepisach prawa oSwiatowego. Tak jak pani przewodniczaca juz
wspomniata, dziatania te maja charakter zintegrowany i maja swoje szczegblne miejsce zar6wno
w edukacji, wychowaniu, jak 1 w dzialalnoSci profilaktycznej szkoét 1 placowek. Szkota uczy 1
wychowuje zgodnie z podstawg programowa, ktéra jasno okreséla obowiazkowe wymagania
dotyczace wiedzy, umiejetno$ci 1 postaw, w jakie powinien zostaé¢ wyposazony kazdy uczen
konczacy dany etap edukacyjny. W podstawie programowej odpowiednio mocno zaakcentowano
aspekty wychowawcze. Wskazano, ze dzialalno$¢ wychowawcza szkoty nalezy do podstawowych
celow polityki oéwiatowe] panstwa oraz ze wychowanie ucznidéw jest zadaniem rodziny i szkoty,
ktéra w swojej dzialalnoSci musi uwzgledniaé przede wszystkim role rodzicow. Zagadnienia
zachowan ryzykownych zostaly wilaczone w podstawy wielu przedmiotéw. Nauczyciele tych
przedmiotéw sa zobowigzani realizowac te zadania wlasciwie wychowujac, ksztaltujac postawy.
Dzialanie edukacyjne ma przede wszystkim przelozyé sie na efektywne zachowanie, ktére niesie
ze soba pierwiastek odpowiedzialnoéci wobec réznych zagrozen i trudnych sytuacji. Reforma
oéwiaty wprowadzila zintegrowane dzialania wychowawczo-profilaktyczne. Na ten moment w
art. 26 ustawy Prawo o$wiatowe moéwi o tym, ze w szkole jest realizowany program
wychowawczo-profilaktyczny. Program ten obejmuje treSci, dzialania wychowawcze 1 dziatania
profilaktyczne, ktére dostosowane sa do potrzeb rozwojowych uczniéw, przy czym dzialania
profilaktyczne kierowane sa zaréwno do uczniéw, rodzicéow, jak 1 nauczycieli, natomiast
wychowawcze gtéwnie do uczniéw. Program jest uchwalany przed rade rodzicéw w porozumieniu
z radgq pedagogiczna. Przyjecie takiego rozwigzania daje rodzicom uczniéw 1 wychowankow
mozliwo$¢ wpltywania na zakres tresci dziatan wychowawczo-profilaktycznych skierowanych do
ich dzieci. Liczne zmiany w przepisach Prawa o§wiatowego, ktore zostaly wdrozone w 2015 roku
bardzo wyraznie klada akcent na szeroko rozumiane bezpieczenstwo dzieci 1 mlodziezy. Ustawa
naklada na szkoly obowiazek utrzymania bezpiecznych, higienicznych warunkéw nauki
wychowania oraz upowszechniania wérod dzieci 1 mlodziezy wiedzy o bezpieczenstwie, a takze
ksztaltowania wlaéciwych postaw wobec zagrozen. Np. art. 27 ustawy Prawo o$wiatowe
nakazuje szkolom 1 placéwkom zapewniajacym uczniom dostep do internetu podejmowac
dzialania zabezpieczajace przed dostepem do treéci, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla
prawidlowego rozwoju uczniéw. W szczegblno$ci chodzi tu o zainstalowanie aktualizac)i
oprogramowania zabezpieczajacego. Implementacja tego wymagania spoczywa na dyrektorze
szkoly, natomiast przepisy ustawy zapewniaja dyrektorowi szkoty prawo decydowania o doborze
konkretnych $rodkéw 1 form realizacji tego przepisu. Ustawa obliguje tez szkoly do
upowszechniania wiedzy o bezpieczenstwie dzieci 1 mlodziezy oraz ksztaltowania wilasciwych
postaw wobec zagrozen, w tym zwigzanych z korzystaniem z technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Waznym przepisem jest tez przepis méwiacy o tym, ze istnieje obowiazek
regulacji w statucie szkoty, ktory okreS§la obowiazki uczniéw dotyczace przestrzegania
warunkow wnoszenia i korzystania z telefonéw komérkowych i1 innych urzadzen elektronicznych
na terenie szkoty. Przepisy, ktore powstajg w spolecznosci szkolnej powinny by¢ dostosowane do
typu szkoty, wieku uczniéw oraz monitorowane w ramach dzialan profilaktycznych. Jak wiemy,
pozbawiony kontroli dostep uczniéw do tych urzadzen moze powodowaé liczne zagrozenia,
natomiast technologia ta jest réwniez potrzebna w procesie edukacyjnym i wazne, aby te
regulacje byly jasne w szkole 1 przyjete do wiadomosci zar6wno przez rodzicéw, nauczycieli, jak 1
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uczniéw. Warto tez dodaé, ze w ramach tworzonej ogdlnopolskiej sieci edukacyjnej podmiot,
ktéry bedzie odpowiedzialny za jej uruchomienie — poza dostarczeniem internetu o wysokiej
przepustowosci — zapewni réwniez ustugi bezpieczenstwa sieciowego, w tym filtrowanie treéci 1
blokowanie dostepu m.in. do materiatéw pornograficznych czy tez blokowanie dostepu do innych
szkodliwych stron. Ponadto, w ramach pilotazu programowania i szkolenia nauczycieli, poza
wiedza 1 kompetencjami w zakresie wykorzystania ich na zajeciach, nauczyciele réwniez
przyswoili wiedze na temat réznych =zagrozen w sieci, co jest istotne w kontekécie
bezpieczenstwa dzieci, majac na uwadze réznego rodzaju zachowania ryzykowne zwigzane z
agresja, przemoca, ale tez dostepem do niewlaéciwych, szkodliwych informacji. Mozemy tez
powiedzieé, ze profilaktyka przeciwdzialania narkomanii jest zadaniem priorytetowym w szkole.
Jest ona caly czas rozwijana w takim kierunku, aby wprowadza¢ do szkél dziatania o
potwierdzonej skutecznosci, dziatania efektywne, dziatania, ktére przyniosa autentyczna zmiane
postaw, zachowan 1 przekonan dzieci 1 mlodziezy przede wszystkim odno$nie zagrozen
zwiagzanych ze §rodkami zastepczymi, z nowymi substancjami psychoaktywnymi, substancjami
psychotropowymi czy wladciwe zrozumienie, jakie znaczenie dla rozwoju ma przedwczesne
uzywanie alkoholu 1 innych legalnych substancji psychoaktywnych. W profilaktyce narkomanii
wazna regulacja jest wydane w 2015 roku rozporzadzenie w sprawie zakresu i form prowadzenia
w szkolach 1 placowkach systemu oSwiaty dziatalnoéci wychowawczej, edukacyjnej,
informacyjnej 1 profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii. Chciatabym podkreslié, ze
wydanie tego rozporzadzenia zostato poprzedzone zmiana delegacji ustawowe]j, ktora w istotny
sposéb poszerzono. Zakres przedmiotowy regulacji objal wszystkie dzieci w szkolach 1
placéwkach, czyli istnieje tutaj mozliwoéé stosowania profilaktyki uniwersalnej, co nie wyklucza
oczywiScie dziatania ukierunkowanego na grupy ryzyka w ramach profilaktyki selektywnej czy
wskazujacej. Wazne jest réwniez to, ze w ramach zmienionej delegacji ustawowej poza forma
rozszerzono zakresy. Te zakresy zostaly zdefiniowane, a do rozporzadzenia zostaly wlaczone
przyktadowe dziatania, ktére maja przynie§¢ efekty w postaci zmian zachowania i zmian postaw
wérod dzieci 1 mlodziezy, a przede wszystkim dazyé do przyjmowania zdrowego stylu zycia,
budowania wtasciwych nawykoéw, kompetencji w podejmowaniu odpowiedzialnych decyzji. W
styczniu tego roku w zycie weszla nowelizacja tego rozporzadzenia. Byla ona oczywiscie w
gltéwnej mierze dostosowana do zmiany ustawy dotyczacej ustawy o zdrowiu publicznym oraz o
zmianie ustawy Prawo oSwiatowe. W nowelizacji zwréciliémy uwage na koniecznoéé wspélpracy
szkoly z policja 1 z panstwowymi, wojewodzkimi, powiatowymi inspektorami sanitarnymi, majac
na uwadze do$wiadczenie w pracy gléwnie ze Srodkami zastepczymi, nowymi substancjami
psychoaktywnymi, ktére caly czas sg ogromnym zagrozeniem i w sposob bezposredni dotycza
zdrowia 1 zycia dzieci 1 mlodziezy. W tym roku w planie dzialalnoéci MEN podjeliémy taka
inicjatywe, aby przygotowaé wytyczne do pracy szkél z policja 1 inspektorami sanitarnymi, aby
da¢ szkotom jasng informacje, ze zakres tych dziatan nie wyczerpuje dziatan profilaktycznych w
szkole. Te dzialania beda mialy bardziej charakter edukacji prawnej i beda dziataniami
informacyjnymi przy uzyciu tych strategii, natomiast nam chodzi gléwnie o to, zeby dzieci
wlasciwie wychowywac 1 przygotowaé do dorostego zycia, w zwiazku z tym caly zakres dzialan
wychowawczo-profilaktycznych,  wczesnowyprzedzajacych, opartych na  ksztaltowaniu
osobowosci mlodego czlowieka bedzie nadal realizowany 1 bedziemy zwracaé na to szczegblna
uwage, zeby nie zgubi¢ waznego zakresu dziatalno$ci wychowawczo-profilaktycznej. Cheiatabym
tez przypomnie¢ zmiane, ktéra wnieéliSmy do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Po licznych analizach, ktére prowadziliémy
przez wiele lat 1 majac do$wiadczenie we wspélpracy z samorzadem terytorialnym, mieliémy
swiadomo$é, ze szkota nie moze by¢ odizolowanym podmiotem w érodowisku lokalnym — musi
bardzo $ci§le wspélpracowaé z samorzadem. Samorzad musi wspieraé¢ szkole w zakresie
realizacji efektywnych dziatan profilaktycznych w zakresie narkomanii. MyS§le, ze taki obszar
rozwiazywania strategii spotecznych w gminach jest obszarem, gdzie podmioty moga sie spotkaé
przekazaé sobie nawzajem wiedze, da¢ sobie wsparcie 1 wazne informacje, ktére moga wptywaé
na efektywno§é podejmowanych dzialan zaré6wno w samorzadzie terytorialnym, jak i na terenie
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szkoty. Dlatego wnie§liémy dodatkowe przepisy ustawy do punktu 2a, 2b 10 art. tej ustawy. Co
roku monitorujemy to, co dzieje sie w szkolach. Przygotowaliémy ankiete i1 zbieramy informacje o
tym, jak realizowane sa zadania z zakresu profilaktyki narkomanii. Na ten moment mozna
powiedzieé, ze co roku widzimy postep, jezeli chodzi o wdrazanie dziatan o potwierdzonej
skutecznosci. Jakkolwiek nie jest to bardzo efektywne 1 spektakularne, natomiast — poniewaz
ankieta ma tez charakter informacyjny, czyli uczy dyrektoréw i nauczycieli 1 pokazuje im, jakie
dziatania sa wazne — jest to wazny element naszej polityki. Na zakonczenie chcialabym
powiedzie¢, ze w dalszym ciagu rozwijamy obszar efektywnos$ci dziatan profilaktycznych w
szkotach i placowkach. W zwigzku z tym minister edukacji zlecit zadanie publiczne dotyczace
badania systemu profilaktyki w Polsce. Jest to projekt, ktéry przez trzy lata jest realizowany
przez fundacje Masz Szanse. Pracuja z nami znakomici eksperci z tej fundacji. Powstaty juz
narzedzia do badania czynnikéw chroniacych i czynnikéw ryzyka w érodowisku szkolnym w
obszarze przeciwdzialania narkomanii. Beda one dostepne dla szkét. W tej chwili chcemy
stworzy¢ wersje interaktywna, ktéra pozwoli dyrektorom zliczaé¢ wyniki, a potem na bazie tych
czynnikéw ryzyka i1 czynnikéw chroniacych, méce stworzyé faktyczny obraz szkoly w réznych
obszarach tej diagnozy. Diagnoza ta bedzie dla nas waznym zZrédlem informacji odnoénie
ksztaltowania polityki oéwiatowe]j panstwa w zakresie profilaktyki narkomanii. Jezeli uda nam
sie doprowadzi¢ to do konca — a to sie w tej chwili dzieje — z cala pewnoscia te informacje
pozwola nam na przyjmowanie coraz bardziej skutecznych kierunkéw dziatan, ktére na pewno
wplyna na obnizenie poziomu zachowan ryzykownych dzieci 1 mtodziezy. Dziekuje bardzo.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy za te wypowiedz. Myéle, ze nasuwa sie po niej szereg pytan, ale te odlézmy
na zakonczenie. Teraz bardzo prosze o zabranie glosu przedstawicielki Ministerstwa Zdrowia —
pania Joanne Glazewska, naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego oraz pania
Marte Gramale, starszego specjaliste w Departamencie Zdrowia Publicznego.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zdrowia Publicznego Joanna Glazewska:

Pani przewodniczaca, panie 1 panowie poslowie, szanowni panstwo, zgromadzeni go$cie 1
eksperci, przede wszystkim bardzo dziekuje za to spotkanie 1 za to, ze odbywa sie ono na
poczatku roku szkolnego. Temat powinien by¢ bliski wszystkim, ktorzy zajmuja sie profilaktyka
wszystkich uzaleznien wéroéd dzieci 1 mlodziezy. To jest slowo-klucz, ktore checialabym, aby sie
tuta) pojawiato. Nasze wspélne podejScie do sprawy, wspdlne zaangazowanie réznych podmiotéw
1 réznych instytucji. Chodzi o wspdlne traktowanie wszystkich uzaleznien — 1 tych od substancji
legalnych 1 nielegalnych. Oczywiscie, kazda z tych substancji wymaga innego podejScia,
natomiast méwiac o profilaktyce wérdd dzieci i mlodziezy, o wszystkich poziomach profilaktyki,
musimy pamietaé, ze czynniki chronigce i czynniki ryzyka sa wspélne, dlatego nie powinniSmy
sztucznie oddzielaé tych zagadnien. Ciesze sie, ze na tej sali mamy zaréwno przedstawicieli
podmiotéw nadzorowanych przez ministra zdrowia zajmujacych sie problemami alkoholowymi,
mamy Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, jest z nami takze pan dyrektor Biatas z
Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego. Bardzo sie ciesze, ze mozemy wspélnymi sitami — takze we
wspoélpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej — nadal realizowa¢ zalozenia zaréwno ustawy
0 zdrowiu publicznym, jak i Narodowego Programu Zdrowia, ktérego cel operacyjny drugi nie
bez powodu jest skonstruowany w taki sposéb, ze w jednym miejscu znalazly sie wszystkie
substancje, wszystkie problemy zwigzane z uzaleznieniami. Zeby nie przedtuzaé, oddam glos
ekspertom. Sugerowali panstwo, zeby zaczaé od Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych, ale nie wiem, czy Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii nie chciatoby
pierwsze. Dyrektor Bialas takze jest gotowy do zabrania glosu, wiec jezeli pani przewodniczaca
pozwoli, oddalabym glos jednostkom. Dziekuje.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo prosze, panie dyrektorze.



Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii Piotr Jablonski:
Szanowni panstwo, Krajowe Biuro jest w posiadaniu danych z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii, ktéry jest czeécia Narodowego Programu Zdrowia za rok 2016.
Informacje, ktérymi dysponujemy, dotycza wspierania realizacji programéw z zakresu
profilaktyki uniwersalnej, profilaktyki selektywnej i profilaktyki wskazujacej przez samorzady.
Dane za rok 2017 sa jeszcze w opracowaniu, dlatego ze splywaja do nas az do kwietnia. W 2016
roku sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu przestalo 2168 gmin, jednak z analizy
wylaczono 55 jednostek samorzadu, ktére zdaly, ze nie opracowaly gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii lub uzaleznieniom. Dane z realizacji tego programu za 2016 rok
wskazuja, ze 965 gmin posiada gminny program przeciwdzialania narkomanii, natomiast 1148
opracowalo wspdlny program dla alkoholu 1 narkotykéw, czyli tzw. gminny program
przeciwdziatania uzaleznieniom. Wérdd programéw profilaktyki uniwersalnej, ktére zyskaly
rekomendacje Krajowego Biura, Instytutu Psychiatrii i Neurologii, O§rodka Badania Edukacji
Ministerstwa Edukacji 1 Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
samorzady gmin najczeéciej finansowaly realizacje programoéw Archipelag Skarbéw (131 gmin),
Spéjrz Inaczej dla klas IV-VI (122 gminy), Szkoly Dla Rodzicéw 1 Wychowawcéw (101 gmin),
Przyjaciele Zippiego (100 gmin), Program Domowych Detektywéw (88 gmin). Gminy finansowaty
réwniez program Program Profilaktyki Uniwersalnej Unplugged koordynowany przez Krajowe
Biuro — byt on realizowany przez 69 jednostek samorzadu terytorialnego i objal ponad 6400 os6b.
Lacznie programami rekomendowanymi z obszaru profilaktyki uniwersalnej w 2016 roku objeto
ponad 200 000 oséb. Od roku 2012 liczba ta wzrosta pieciokrotnie. Na jej wzrost zlozyla sie
wieksza liczba programoéw, ktore znalazly sie w bazie programéw rekomendowanych oraz
zwiekszone zainteresowanie wladz samorzadowych. W 2016 roku 54% sposréd wszystkich gmin
(ponad 1100 gmin) wskazalo w sprawozdaniu realizacje programéw profilaktyki selektywnej i
wskazujacej, czyli programéw skierowanych do oséb 1 grup zagrozonych problemowym
uzywaniem narkotykéw. Wéréd tych programéw profilaktyki selektywnej i wskazujacej
realizowanych przez gminy znalazly sie takze programy rekomendowane. Najwiece]
samorzadéw (74) finansowalo realizacje program FreD goes net. Lacznie w 2016 roku
programami rekomendowanymi z obszaru profilaktyki selektywnej 1 wskazujacej objeto w
gminach prawie 14 000 os6b. Jeéli chodzi o finanse, to w tymze roku gminy wydaly na lokalne
programy przeciwdzialania narkomanii ponad 37 000 000 zlotych. Gmina w Polsce przeznaczyta
na ten cel érednio ok 2000 zl, natomiast mediana wynosi 4400 zlotych. Pani Szopinska
wspomniata o nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w czesci dotyczace] gminnych
programéw 1 finansowania dzialan prowadzonych w szkotach i1 placéwkach, wiec nie bede
przytaczal tych danych jeszcze raz. Wedlug nas kotem zamachowym tych wszystkich zmian jest
zaproponowany kilka lat temu 1 podchwycony przez Panstwowa Agencje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Oérodek Rozwoju Edukacji (dawne Centrum Medyczne Pomocy
Psychologiczno-Pedagogicznej) 1 Instytut Psychiatrii Medycznej, system rekomendowanych
programéw profilaktycznych. Nie bede zbyt wiele na ten temat moéwil, bo znaja panstwo
zalozenia tych programéw. Zalezy nam na tym, zeby rozszerzaé ich zakres. W chwili obecnej w
bazie znajduje sie 21 programéw profilaktycznych, ale jeszcze w 2018 roku wplynely kolejne
wnioski aplikacyjne, ktére bedq rozpatrywane. Jakie wnioski 1 dotyczace oceny obecnej sytuacji i
jakie rekomendacje dotyczace dziatan ukierunkowanych na poprawe sytuacji mozemy wysnuc?
Liczba programéw spelniajacych standardy dobrej jakosci, ktére znalazly sie w bazie programéw
rekomendowanych jest zbyt mata. Aktualna oferta programéw rekomendowanych obejmuje
programy promocji zdrowia psychicznego, profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych,
zachowan agresywnych, wzmacniania umiejetnosci wychowawczych rodzicéw 1 wychowawcow.
Brakuje natomiast oferty programoéow dotyczacych profilaktyki, innych niz wspominanych wyze;j
zachowan ryzykownych mlodziezy, spelniajacych standardy dobrej jakosci. Zasieg
wykorzystywania programéw profilaktyki opartej na naukowych podstawach w szkotach 1
gminnych programach jest — w naszej opinii — niezadowalajacy. Jest zbyt wczeénie na ocene
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skutkow nowych regulacji, ktore zostaly wprowadzone. Bedzie to mozliwe dopiero w dalszej
perspektywie czasowej. W zwiazku z tym uwazamy, ze istnieje potrzeba dalszego rozwoju
profilaktyki zachowan ryzykownych dzieci 1 mlodziezy opartej o wiedze naukowa o czynnikach
ryzyka 1 czynnikach chronigcych oraz wiedze o poprawnych metodologicznie badaniach
ewaluacyjnych. Chcemy to podkresli¢, dlatego ze bardzo czesto spotykamy sie z ewaluacjami
typu ,satysfakcja uczestnikow”, a nie sa to badania, z ktorych dowiemy sie czego$ na temat
skutecznosci programow. Wskazane jest wprowadzenie systemu rozwigzania zapewniajacego
wieksza podaz programéw profilaktycznych o naukowych podstawach 1 dowiedzionych skutkach.
Opracowanie programéw profilaktycznych i promocji zdrowia o potwierdzonej skutecznoséci jest
zadaniem, ktére wymaga wspoétpracy miedzy oérodkami badawczymi, oérodkami decydujacymi,
decydentami oraz autorami i realizatorami programoéw profilaktycznych. Wskazane jest réwniez
zapewnienie finansowania na opracowywanie i prowadzenie badan ewaluacyjnych programéw.
Aktualne przepisy ustawy o zdrowiu publicznym nie przewiduja finansowania dziatan
prowadzonych w konsorcjach naukowo-badawczych we wspoélpracy z innymi podmiotami, co
moze stanowi¢ bariere w realizacji takiego zadania. Wskazane jest réwniez wprowadzenie
systemowego rozwiazania zapewniajacego wiekszy popyt placowek oswiatowych oraz innych
instytucji pracujacych na rzecz dzieci 1 mlodziezy na programy profilaktyczne i programy
promocji zdrowia. Wymaga to wspdlpracy miedzyresortowej pomiedzy ministrem edukac)i
narodowej, Ministerstwem Zdrowia 1 Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Uwazamy
réwniez, ze nalezy opracowaé¢ standardy ksztalcenia w dziedzinie profilaktyki opartej na
naukowych podstawach adresowane do pedagogéw, nauczycieli i przedstawicieli innych grup
zawodowych zaangazowanych w profilaktyke (i to sie zreszta dzieje). Tego typu dziatania
poshuzylyby upowszechnianiu standardéw jakosci w profilaktyce oraz celowemu wydatkowaniu
$§rodkéw publicznych na programy o dobrej jakoéci profilaktycznej. Nalezy réwniez opracowaé i
wdrozy¢ system doradztwa specjalistycznego w zakresie profilaktyki adresowany do
samorzadéw 1 szkél. To, do pewnego stopnia, réwniez sie juz odbywa m.in. w oparciu o
organizacje pozarzadowe. Jakie dzialania podejmuje w tej sprawie Krajowe Biuro? Przede
wszystkim wyznaczyliSmy sobie nastepujace zadania: opracowanie programéw profilaktycznych
o naukowych podstawach adresowanych do grup dzieci i mlodziezy o specjalnych potrzebach
edukacyjnych. Analiza sytuacji przeprowadzona przez Krajowe Biuro wykazala deficyty w
zakresie oferty programoéw profilaktycznych adresowanych wlaénie do grup o specyficznych
potrzebach. W zwigzku z tym opracowano 1 przygotowano do wdrozenia program ograniczajacy
przyjmowanie substancji psychoaktywnych dla mlodziezy w wieku 13-16 lat =z
niepelnosprawnoscig intelektualna w stopniu lekkim. Program jest wdrazany w kilku
placowkach na terenie kraju, prowadzone sa réwniez szkolenia dla nauczycieli. Obecnie
realizowanym zadaniem jest opracowanie 1 przygotowanie do wdrozenia programu dla dzieci 1
mlodziezy gluchej 1 stabo slyszacej. Program jest w fazie opracowywania, a jego realizacja jest
przewidziana na trzy lata. W 2018 roku ogloszono konkurs na opracowanie i wdrozenie
programu profilaktyki wskazujacej dla mlodziezy zagrozonej narkomanig w zwiazku z
zaburzeniami hiperkinetycznymi, ktérego realizacja przypadnie na lata 2019-2020. Jesli chodzi
o podnoszenie kompetencji przedstawicieli organizacji pozarzadowych 1 jednostek samorzadu, w
trakcie realizacji mamy nastepujace zadania: szkolenia dotyczace zasad tworzenia gminnych 1
wojewodzkich strategii rozwiazywania probleméw uzaleznien. W ramach zadania zostanie
przygotowana kadra treneréw, przeprowadzone szkolenie dla przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego, opracowanie materialéw 1 publikacji. Bedzie ono realizowane w
latach 2018-2019. Upowszechnianie wiedzy na temat skutecznych programéw, metod
profilaktyki ograniczania szkéd zdrowotnych, co cieszy sie malym zainteresowaniem gmin.
Chcielibyémy to realizowa¢ m.in. poprzez system konferencji wojewddzkich, ktoére sa
realizowane w 2018 roku. Jeéli chodzi o podnoszenie kompetencji oséb pracujacych z dzieé¢mi i
mlodzieza, zrealizowano kilkanaécie projektéw, ktorych celem bylo zwiekszenie kompetencji
zawodowych w dziedzinie skutecznych metod profilaktyki. Przeprowadzono szkolenia i
konferencje dla réznych grup zawodowych, w tym pedagogéw, psychologéw, wychowawcoéw
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pracujacych z mlodzieza w oérodkach socjoterapii, oérodkach wychowawczych i
resocjalizacyjnych. Jesli chodzi o podnoszenie jakoéci prowadzonych dziatan profilaktycznych i
upowszechnianie standardéw, sa tutaj podejmowane dzialania takie, jak prowadzenie portalu
edukacyjnego www.narkomania.edu.pl, opracowano réwniez materialy dotyczace standardow w
profilaktyce, ktére sa opublikowane na stronach Krajowego Biura 1 bezplatnie dystrybuowane.
Corocznie sa prowadzone i wspierane finansowo badania ewaluacyjne. Powiem jeszcze kilka
stéw na temat sytuacji programéw przeciwdzialania uzaleznieniom behawioralnym. W zakresie
przeciwdziatania uzaleznieniom behawioralnym jedna z gtéwnych barier wydaje sie byé¢ brak
systemowej polityki. Jedynym Zrédiem finansowania dzialan majacych na celu opracowanie
ograniczenia zjawiska jest Fundusz Rozwiazywania Probleméw Hazardowych wskazany w art.
88 ustawy o grach hazardowych z 2009 roku. Narodowy Program Zdrowia uchwalony na lata
2016-2020 zawiera program przeciwdzialania uzaleznieniom behawioralnym, jednak jako
jedynego realizatora wszystkich zadan wskazuje sie Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
Narkomanii, ktére realizuje program ze érodkéw funduszu. Dotychczas nie ma zadnych podstaw
prawnych do wdrazania profilaktyki uzaleznien behawioralnych na poziomie samorzadowym.
Istniejace dotychczas rekomendowane programy profilaktyczne w Polsce nie obejmowaty
problematyki uzaleznien od czynno$ci. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom zwiazanym z
realizacja programéw o udowodnionej skutecznosci, Krajowe Biuro od poczatku funkcjonowania
Funduszu Rozwiazywania Probleméw Hazardowych ktadlo nacisk na konieczno$é¢ opracowania
tego typu programoéow zaréwno w zakresie profilaktyki uniwersalnej, jak 1 selektywnej. Z uwagi
na relatywnie krétki czas funkcjonowania Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych,
w 2017 roku udalo sie opracowac jeden taki program, ktory obecnie jest wdrazany pilotazowo na
terenie wojewddztwa mazowieckiego 1 wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Jest to program z
zakresu profilaktyki uniwersalnej pod nazwa Wspélne Kroki w Cyber§wiecie — projekt majacy
na celu zapobieganie uzaleznieniom wgéréd dzieci poprzez dostarczanie wiedzy na temat
zagrozen zwiazanych z uzaleznieniami behawioralnymi, a takze ksztaltowanie waznych
umiejetnosci obnizajace ryzyko wystapienia uzaleznienia. Program jest adresowany do uczniéow
IIT klas szkoét podstawowych 1 zostal opracowany zgodnie ze standardami systemu rekomendacji
programéw profilaktycznych promocji zdrowia psychicznego, a jego realizatorami sa nauczyciele,
pedagodzy, psycholodzy zatrudnieni w szkotach. Program jest przygotowywany do wdrozenia w
skali kraju. W chwili obecnej, w 2018 roku, zostanie przeszkolonych 96 realizatoréw, a
programem objetych zostanie okoto 1900 uczniéw klas III, okolo 3800 rodzicéw 1 opiekunéw.
Program bedzie do nich skierowany w takich obszarach jak wzmacnianie pozytywnych wiezi z
dzieémi, konstruktywne wspieranie dzieci w realizacji celow rozwojowych, konsekwentne
wyznaczanie zasad 1 przestrzeganie ich w relacjach z dzieémi (w tym zasad korzystania z
mediéw elektronicznych, bezpiecznego korzystania przez dzieci z internetu i innych mediéow
elektronicznych). Dziekuje bardzo za panstwa uwage.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy panu dyrektorowi za prezentacje danych. Wynika z nich, ze na przestrzeni
ostatnich lat sytuacja zmienila sie pozytywnie, je§li chodzi o wykorzystanie rekomendowanych
programéw. Wskazanie perspektywy rozwoju, dostosowanie ich do specyficznych grup dzieci 1
mlodziezy o specjalnych wymaganiach rzeczywiécie stanowi wyzwanie, ale wynika z tego, ze
wokoél duzo sie dzieje. Bardzo dziekujemy. Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana Tomasza
Biatasa, dyrektora Departamentu Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi GIS.

Dyrektor Departamentu Nadzoru nad Srodkami Zastepczymi Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego Tomasz Bialas:
Dziekuje bardzo. Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest stuzbg, ktéra z samej nazwy jest gtéwnie
inspekcja 1 ma prowadzi¢ dziatania nadzorcze, natomiast rowniez uczestniczy, przygotowuje 1
wdraza wlasne programy profilaktyczne. Chcialbym powiedzie¢ o dwéch z nich, przy czym
obszar dzialania Inspekcji Sanitarnej w zakresie uzaleznien to z jednej strony nowe narkotyki
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powszechnie nieslusznie nazywane dopalaczami, a z drugiej strony tyton. Zapominamy troche o
nim, a przysparza on sporo probleméw takze wéréd mtodziezy. Pierwszy program, o ktérym
chcialbym powiedzieé¢, to flagowe przedsiewziecie Inspekcji Sanitarne). Jest to program dla
mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych pt. ,ARS, czyli jak dbaé o mito$é?”. Program powstat juz
kilka lat temu przy udziale funduszy szwajcarskich. Podchodzimy w nim sposéb laczny do
profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych, czyli alkohol, tyton, narkotyki i1 dopalacze
znalazly sie w jednym miejscu. Jest w nim przede wszystkim mowa o tym, ze w podejsSciu do
profilaktyki nalezy tak naprawde skupié¢ sie na negatywnych skutkach zdrowotnych uzywania
wszystkich substancji, ale z odwotaniem sie przede wszystkim do warto$ci uznawanych przez
mlodziez za wazne, takie jak mito§¢, rodzina, bezpieczenstwo. Od 2013 roku byto juz pieé¢ cykli
tego programu, przy czym — jesSli wezmiemy pod uwage wszystkie edycje — zostalo nim objetych
616 000 uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych. Mozna zapytaé, czy jest to duzo, czy malo,
natomiast warto podkresli¢, ze mamy tutaj do czynienia z tendencja wzrostowa. W pierwszej
edycji wzielo udzial 78 000 uczniéw, a w ostatniej 122 000 ucznidéw. Liczba programoéw
dostepnych w szkotach jest duza 1 to, ze kto$ wybiera wlasnie ten program znaczy, ze jest on
uznawany za warto$ciowy. Program w 2018 roku zostal oczywiécie wpisany do bazy programoéow
rekomendowanych. Tak jak powiedzial pan dyrektor Jabtonski, wazne jest, zeby programy byly
rekomendowane, bo jest ich duzo, a nie wszystkie z nich maja warto$é. Drugi program, o ktérym
chce powiedzieé, powstal stosunkowo niedawno. Pierwsza pilotazowa edycja odbyla sie w latach
2015-2016. Ten program po Bieg po Zdrowie. Jest to program antytytoniowy i1 powstal w
zwigzku z potrzeba wprowadzenia metod edukacji zgodnych ze wspélczesnymi oczekiwaniami i
trendami. Honorowym patronatem objeli go minister zdrowia 1 minister edukacji narodowej 1
rzecznik praw dziecka. Ostatnia edycja programu, ktéra byla realizowana w szesnastu
wojewoOdztwach objeta 28% szkdél podstawowych, 120 000 uczniéow 1 101 000 rodzicéw 1
opiekundéw. Jest to program adresowany do IV klasy szkoly podstawowej. W przypadku drugie)
edycji widzimy 13% wzrost w stosunku do pierwszej edycji. Beda tez kolejne edycje. Wydaje sie,
ze problem profilaktyki tytoniowej takze jest wazny. Badania pokazuja, ze co prawda liczba os6b
uzaleznionych od tytoniu i uzytkownikéw tytoniu w Polsce spada, tym niemniej te dane w
dalszym ciagu sg niezadowalajace 1 wydaje sie, ze nalezy w tym kierunku dzialaé. Tyle tytutem
uzupetnienia. Dziekuje bardzo.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy panu dyrektorowi za prezentacje dwoch programéw profilaktycznych. Prosze

teraz o zabranie glosu przedstawiciela Panstwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych.

Glowny specjalista w Dziale do Spraw Rodziny i Mlodziezy Panstwowej Agencji

Rozwiazywania Problemé6w Alkoholowych Robert Fraczek:
Dzien dobry panstwu. Jako ze mamy dane za rok ubiegly, pozwolilem sobie przygotowaé kilka
slajdéw, zeby bylo nam tatwiej] mowié¢ o liczbach. Pamietajmy o tym, o czym wspominal pan
dyrektor Jablonski: liczne dziatania w placowkach o$éwiatowych maja miejsce tak naprawde
troche obok systemu, czyli nie zawsze sa zwiazane ze Srodkami, ktore samorzady pozyskuja np.
z zezwolen na sprzedaz alkoholu. Liczby pokazuja skale tego, o czym moéwimy, czyli kto tak
naprawde wplywa na to, co sie dzieje w ramach profilaktyki w naszym kraju. Nie budzet
panstwa, ktéry ma do§¢ znikome $rodki, nie samorzady wojewddztw, nie powiaty, tylko przede
wszystkim samorzady gminne, ktére tych pieniedzy maja naprawde duzo. To jest okoto
700 000 000 zlotych w skali roku. Jezeli chodzi o dziatania, ktére samorzady realizuja w ramach
profilaktyki, sprébowatem pokazaé panstwu poréwnanie roku 2017 i roku 2016. Niektére
tendencje, ktore sie rysuja sa do§¢ wyrazne. Tam, gdzie ro$nie liczba samorzadéw, ktore
podejmuja sie dzialania np. przy realizacji programéw rekomendowanych, roénie suma
wydatkowanych na to zadanie pieniedzy i liczba uczestnikéw w tych zadaniach. Niektore z tych
tendencji sa mniej wyrazne 1 mniej zrozumiate. Mamy np. taka sytuacje, ze mniej samorzadow
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podejmuje to dziatanie, sprawozdaje, ze — owszem — korzystato z tego typu rozwiazan, natomiast
okazuje sie, ze sumarycznie wydatkowane sa na to w Polsce wieksze pienigdze, mimo ze
mniejsza liczba samorzadéw podejmuje sie takich dziatan. Jezeli chodzi o najwieksze kwoty, tak
naprawde mamy tutaj taka sytuacje, ze sg to dziatania, ktére trudno nazwaé dziataniami
skutecznymi 1 trudno nazwaé¢ dzialaniami, ktére sa do zweryfikowania. Mam tu na mys$l
dzialania masowe, imprezy plenerowe, festyny, imprezy sportowe, ktore pochtaniaja spora ilosé
érodkéw. Druga rzecz to programy, ktére nazywamy ,inne niz rekomendowane”, czyli oprocz
tych programéw znajdujacych sie w systemie rekomendacji, o ktorym wspominal juz pan
dyrektor dJablonski, mamy — réwniez finansowany przez samorzady gminne — naprawde
ogromny obszar dzialan w szkotach, ktory jest trudny do zweryfikowania. Wyglada to tak, ze
kto$ kiedy$ spotkat sie z jakim$é programem profilaktycznym, na tej podstawie stworzyl co$
wlasnego i1 realizuje to od lat, a poniewaz samorzad jest do tego przyzwyczajony i traktuje to
jako lokalne zasoby, ten program jest dalej realizowany. W kolejnej tabeli mamy troszeczke
mniejsze kwoty i sg to dziatania bardziej z obszaru profilaktyki selektywnej wskazujacej plus
szkolenia. Rokrocznie namawiamy samorzady do tego, zeby nie baly sie inwestowaé¢ w szkolenia
nauczycieli badz szkolenia rodzicow. Pamietajmy o tym, ze wiez z rodzicami to tak naprawde
jeden z najwazniejszych czynnikéw chronigcych. To rodzice maja najwiekszy wplyw na swoje
dzieci. Te érodki sa niestety niewielkie i, mimo tego, ze cze$§¢ programéw w bazie programow
rekomendowanych dotyczy pracy z rodzicami, sa one rzadko wykorzystywane w samorzadach
lokalnych. Przyjrzyjmy sie teraz stupkom. Pierwsze cztery to realizacje pozalekcyjnych zajeé
sportowych, inne formy dziatan profilaktycznych, czyli pogadanki, spektakle, festyny, pikniki,
kolonie, obozy i realizacje innych niz rekomendowane programéw profilaktycznych. Programy
rekomendowane to dopiero szdsty stupek, czyli jeden z mniejszych. Chciatbym zwrdci¢ uwage na
to, ze w wiekszosci tych slupkéw, na przestrzeni czterech lat, srodki wydatkowane rosna. Nie
tylko na realizacje programéw rekomendowanych, ale réwniez na realizacje dziatan trudnych do
zweryfikowania. My nazywamy je nieskutecznymi. To od samorzadéw lokalnych zalezy, jakie
dzialania na swoim terenie podejma. Jedynym podmiotem, ktéry moze w jaki§ sposéb na nie
wplywaé w sensie prawnym, sg Regionalne Izby Obrachunkowe. Jako agencja podejmujemy
préby, aby szkoli¢ przedstawicieli RIO. Zeby w trakcie kontroli zwracali oni uwage nie tylko na
wydatkowanie $rodkéw, ale réwniez zasadno$é. Pokazywali, ze to nie moze by¢ cokolwiek, bo
papier jest cierpliwy i1 duzo przyjmie. MyS§le, ze jest to aspekt, ktory powinniSmy braé¢ pod uwage
w swoich refleksjach: gros érodkéw idacych na profilaktyke jest poza kontrola specjalistéw 1
decydentéw poziomu centralnego. Mozemy zastanawiaé sie nad tym, w jaki sposéb to poprawiad,
natomiast pdki co nie ma do tego narzedzi prawnych. Ta decentralizacja ma swoje zalety,
natomiast wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze sa tez pewne zagrozenia. Gdybyémy mieli
zastanawiaé¢ sie nad obszarami problemowymi, wydaje mi sie, ze mieécityby sie one w trzech
pytaniach. Czy kazdy powinien realizowac¢ profilaktyke? Jesli tylko sa Srodki finansowe, kazdy
jest na to gotowy. Nauczyciel, ktéry nigdy nie zetknat sie z tego typu dzialaniami ani nie szkolit
sie w tym kierunku, straznik miejski, policjant, ale réwniez aktor, trzezwy alkoholik, trzezwy
narkoman. Kazdy, kto chcialby dziala¢é w tym obszarze i ma dobre intencje, natomiast
niekoniecznie wiedze. Drugie pytanie: Jaka profilaktyka powinna by¢ finansowana? Czy nie
powinni$my 1§¢ w taka strone, ze — owszem — samorzady 1 szkoly moga realizowaé np. koncerty
czy spektakle 1 nazywaé to profilaktyka, ale niekoniecznie realizujmy to ze Srodkéw publicznych?
Skupmy sie na tym, co rzeczywiscie ma udowodnione efekty skuteczno$ci. Trzeci obszar
problemowy dotyczy tego, ze na poziomie centralnym ewidentnie istnieje taka potrzeba, zeby
érodki byly wieksze. Tworzenie nowych programéw, wskazywanie deficytéw, duze badania
ewaluacyjne programoéw, ktoére chcielibyémy wdrazaé (chocby te 2z bazy programéw
rekomendowanych) — tego na pewno nie udzwigna samorzady. Musza znalez¢ sie pieniadze na
poziomie centralnym. Natomiast szansa, ktora stworzyt Narodowy Program Zdrowia jest
okre§lona do$é¢ sztywnymi ramami do 2020 roku. Warto bytoby tutaj mie¢ dtugofalowa polityke 1
perspektywe na poziomie centralnym. Rokrocznie przygotowujemy dokument z rekomendacjami
dla samorzadéw. Wskazujemy w nim, jakie dzialania — naszym zdaniem — powinny by¢
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podejmowane i finansowane na poziomie lokalnym. Sa to niestety jedynie rekomendacje, nie
mamy mozliwoéci sprawdzania kontrolowania ani korygowania tego. Jeéli chodzi o integrowanie
dzialan réznych podmiotéw zaréwno na poziomie lokalnym, jak i centralnym, wspélpraca na
poziomie centralnym jest coraz lepsza. A co z poziomem lokalnym? Czy nie jest tak, ze kiedy sa
érodki finansowe, powstaje konkurencja 1 zamiast dziata¢ wspdlnie na rzecz mlodziezy, troche
rywalizujemy ze soba o to, kto wymysli lepszy projekt na dany rok i zgarnie pule do realizacji?
Staramy sie inwestowaé¢ w edukacje na poziomie lokalnym — i nie chodzi tu tylko o realizatoréw,
ale réwniez o decydentéw, np. cztonkéw gminnej komisji czy petnomocnikéw, ktérzy decyduja o
wyborze konkretnych rozwiazan. Bardzo dziekuje.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:

Bardzo dziekujemy panu Robertowi Fraczkowi, przedstawicielowi Krajowej Agencji
Rozwiazywana Probleméw Alkoholowych, za przywolanie statystyk, ktére pokazuja znaczace
zachwianie proporcji w wydatkowaniu érodkéw na dzialania profilaktyczne pomiedzy tymi,
ktore panstwo nazywajq ,innymi niz rekomendowane”, a tymi, ktére sa rekomendowane. Bardzo
dziekuje za ich przedstawienie 1 zadanie pytan, ktore sa tez pewnym polem do dyskusji. Bardzo
prosze teraz o zabranie glosu przedstawicieli Narodowego Funduszu Zdrowia — pania Anne
Krenc, kierownik Sekcji Opieki Psychiatrycznej 1 Leczenia Uzaleznien w Departamencie
Swiadczen Opieki Zdrowotnej, oraz pana Marka Wocha — pelnomocnika prezesa Funduszu ds.
Kontaktéw z Organizacjami Pozarzadowymi i Organami Wtadzy Publicznej NFZ.

Kierownik Sekecji Opieki Psychiatrycznej i Leczenia Uzaleznienh w Departamencie

Swiadczen Opieki Zdrowotnej Anna Krenc:
W imieniu Narodowego Funduszu Zdrowia chciatabym poinformowaé, iz Narodowy Fundusz
Zdrowia finansuje diagnostyke i1 $wiadczenia z zakresu leczenia uzaleznien. Na rzecz oséb
uzaleznionych, jak i1 wspéluzaleznionych przewidujemy trzy formy, zgodnie z tzw. koszykiem
Swiadczen, jakie finansuje Narodowy Fundusz Zdrowia. Jest to forma stacjonarna, do ktérej
zaliczamy oddzialy stacjonarne dla uzaleznionych zaréwno od alkoholu, jak 1 substancji
psychoaktywnych oraz hostele, w ktorych leczymy osoby uzaleznione od alkoholu 1 substancji
psychoaktywnych; forma dzienna, do ktorej zaliczamy oddziaty dzienne, z wyszczegdlnieniem
uzaleznienia od alkoholu i1 substancji psychoaktywnych; forma ambulatoryjna, do ktére)
zaliczamy poradnie leczenia 1 terapii uzaleznien z wyszczegélnieniem leczenia od alkoholu,
nikotyny oraz substancji psychoaktywnych. W kazdej z powyzszych form éwiadczeniobiorca
otrzymuje pomoc medyczna, psychologiczng 1 terapeutyczng (w zaleznoéci od zdiagnozowanego
uzaleznienia). W okresie styczen 2018-czerwiec 2018 platnik przeznaczyl na leczenie uzaleznien
nastepujace kwoty: na leczenie stacjonarne (z przeznaczeniem na kontrakty dla 163
$§wiadczeniodawcow) okolo 180 314 000 zlotych, w tym na hostele (21 $éwiadczeniodawcow)
2 611 000 zlotych, na oddziaty detoksykacyjne (73 §wiadczeniodawcow) 49 725 000 zlotych, na
leczenie ambulatoryjne (542 $wiadczeniodawcéw) 86 156 000 zlotych, w tym na leczenie
substytucyjne, ktore realizuje 23 Swiadczeniodawcéw, okoto 11 000 000 zlotych, na leczenie
dzienne (gléwnie forma 5-godzinnych zaje¢) 16 102 000 zlotych. W razie potrzeby stuze
oczywiscie roznymi statystykami, ktére mozemy Panstwu przestac.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):
Chciatam jeszcze dopytaé, jaka aczna kwote przeznacza na te cele Narodowy Fundusz Zdrowia.

Pelnomocnik prezesa Funduszu ds. Kontaktéow z Organizacjami Pozarzadowymi i Organami
Wladzy Publicznej NFZ Marek Woch:
Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za zaproszenie. Jezeli
chodzi o rodzaj $wiadczen, jakimi sa opieka psychiatryczna 1 leczenie uzaleznien, sa to
2 912 690 000 ztotych. Z tego — wedlug symulacji na 2018 rok — okoto 580 000 000 zlotych na
same uzaleznienia.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):
Dziekuje bardzo.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy panstwu za wskazanie kwot przeznaczanych na terapie stacjonarna,
ambulatoryjng 1 hostele. W tym momencie mozemy niejako dokona¢ pewnego zwrotu.
Przyjmiemy teraz inna optyke w wystapieniach, proszac o zabranie glosu przedstawicieli
fundacji realizujacych zadania profilaktyczne. Niech bedzie mi wolno prosi¢ o prelekcje pana
Jana Latkowskiego oraz pana Tomasza Kowalewicza — przedstawicieli Fundacji Praesterno.
Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno Jan Latkowski:
Prosze panstwa, jak to mowia ,ostatnich gryza psy” i znaczna cze$§é tego, co przygotowalem,
stata sie nieaktualna wobec tak ciekawych wystapien. W zwiazku z tym zrezygnuje z tego 1
postaram sie odnie$¢ do niektérych wypowiedzi. Przepraszam, jesli bedzie to chaotyczne. Moim
zdaniem, przygladajac sie profilaktyce dla mtodziezy, w naturalny sposéb myS§li sie o szkole, tzn.
wiekszo§¢ dzialan, ktére realizujemy odbywaja sie w szkole. Te dzialania dziela sie na cztery
obszary, ktore nawzajem sie ze sobg przeplataja albo przeszkadzaja sobie. Te obszary to: prawo,
ludzie, programy i pieniadze. Styszeliémy dzisiaj troche o kazdym z nich. Jesli chodzi o prawo, w
ostatnim okresie miaty miejsce dwa wazne wydarzenia. Z jednej strony byta to ustawa o zdrowiu
publicznym i Narodowy Program Zdrowia, a z drugiej — trwajaca reforma oéwiaty. Jes§li chodzi o
ustawe o zdrowiu publicznym i Narodowy Program Zdrowia, z punktu widzenia organizacji
samorzadowych istotnym elementem bylo przelamanie istniejacej struktury wynikajacej z
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, ktéra zaktadala, ze organizacje pozarzadowe dziataja
na pewnym wydzielonym rynku, na ktérym konkuruja tylko ze soba. Ustawa o zdrowiu
publicznym przetamata ten schemat 1, co do zasady, wprowadzita taka sytuacje, w ktorej roézne
okre§lone w niej podmioty (w tym podmioty prowadzace dzialalnoéé gospodarcza) moga
konkurowaé z organizacjami pozarzadowymi. Poczatkowo budzilo to bardzo duze obawy, ale po
trzech latach obowigzywania ustawy okazuje sie, ze wlaSciwie nie spowodowato to zrealizowania
sie zagrozen, ktére mialy organizacje pozarzadowe. Wynika to chyba z dwéch przyczyn. Po
pierwsze, z praktyki wprowadzania tej ustawy, ktora jest do$é¢ korzystna dla organizacji
pozarzadowych, a — po drugie — z faktu, ze okazalo sie, ze przy tych pieniadzach, ktére sa,
profilaktyka nie jest interesujaca dla biznesu. Mozna méwié¢ o dwoch zjawiskach. O tym, ze to
rozwiazanie powoduje wzrost profesjonalizacji organizacji pozarzadowych ze wszystkimi
dodatnimi i1 ujemnymi skutkami. Dodatnimi, bo wzrasta profesjonalizacja. Ujemnymi, bo
wyklucza to mniejsze, stabsze organizacje, ktére opieraja sie gléwnie na pracy wolontariuszy.
Mysle, ze byt tych organizacji moze by¢ rzeczywiScie zagrozony. Drugim waznym wydarzeniem
jest reforma oéwiaty. Chce skoncentrowaé sie tutaj na jednym punkcie — na mozliwoéci pracy
organizacji pozarzadowych na terenie szkoly. Pod katem przepiséw wszystko jest OK. Przepisy
sq spoOjne, jasne 1 umozliwiaja wejScie organizacji pozarzadowe] na teren szkoly. Natomiast
praktyka jest troche inng rzecza. Wspodlpracuje ze szkotami od 25 lat 1 praktyka wyglada tak, ze
— umownie — szkota jest wlascicielem dyrektora. OczywiScie nie w sensie prawnym, ale w sensie
zarzadzania szkota. Co$ drgneto — Prawo oéwiatowe polozylo silny nacisk na rady szkoly, rady
pedagogiczne. W praktyce to jeszcze nie zadziatalo. Pracujemy ze 100 szkolami i ani razu nie
wspotpracowaliSmy np. z rada szkoty. Dyrektor zalatwia koniecznie zezwolenia wynikajace z
ustawy bez naszego udzialu. Co wiecej, ustawa nie przewiduje zadnej drogi odwolawczej od
decyzji dyrektora. Nawet nie do konca wiadomo, czym jest taka decyzja. Czy jest do decyzja
administracyjna? Nie. Ona zreszta na ogél nie jest pisemna, nie ma zadnej formy. Powoduje to
oczywiScie niemozno$¢ zaskarzenia takiej decyzji. Decyzja dyrektora, ktéry nie wpuszcza
organizacji na teren szkoly ma bardzo enigmatyczny charakter. Z tego co wiem, byly proby
zaskarzania takich decyzji na drodze sadowej, ale z reguly koncza sie one niepowodzeniem. Jesli
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chodzi o ludzi, nie dysponuje tutaj wynikami badan. Opieram sie na kilkudziesieciu rozmowach
przeprowadzonych z nauczycielami i powiedziatbym, ze obraz rysujacy sie z tych rozmoéw jest
doé¢ ponury. Jest duze rozgoryczenie, duze zmeczenie, poczucie wykorzystania. Nie ma
entuzjazmu. Ten entuzjazm jest mniejszy, niz byl kiedykolwiek 1 jest to bardzo niebezpieczne
zjawisko. To samo wynika z naszych kontaktéw z uczniami. W tej chwili uczniowie sa chyba
bardziej niz doro$li, jesli chodzi o wymiar godzin, ktére musza przepracowac i nikt oczywiscie nie
ptaci im za nadgodziny. Z punktu widzenia profilaktyki powoduje to, ze docieraja do nas
trudniejsze przypadki, bo dzieciaki staraja sie trzymac tych rygoréw. Przez to trafiaja do nas
dzieci bardziej zagrozone, bardziej znerwicowane, w trudniejszej sytuacji. Je§li chodzi o
programy, tutaj sytuacja jest mniej optymistyczna, niz wynikaloby to z danych, ktére byly tutaj
przytaczane. Jestem olbrzymim zwolennikiem systemu programéw rekomendowanych. Nasza
fundacja ma spory wklad w tworzenie tego systemu. Sami realizujemy taki program, w ramach
innych programéw pomagaliémy dziewieciu organizacjom wpisacé sie do tego programu. Wydaje
sie, ze na poziomie gmin mamy do$¢ sporo realizacji. Problem polega na tym, ze mamy w kraju
29 000 szko6t (méwie to z pamieci) 4 900 000 ucznidéw 1 pewnie tyle samo rodzicéow. W tych
szkotach musi by¢ 180 000 — 200 000 klas. W zwiazku z tym — moim zdaniem — zapisy w
rozporzadzeniu, o ktorym pani moéwila, sa raczej drogowskazem niz zapisem prawnym, ktory
daje sie w sztywny sposéb realizowaé. Znaczna cze$¢ szkél nie jest w stanie realizowad
programéw o naukowych podstawach. Tych programéw jest mato, malo jest réwniez oséb
przygotowanych do ich realizacji. My w tej chwili, we wspéblpracy z Uniwersytetem
Warszawskim 1 Politechnika Warszawska, Instytutem Medycyny Pracy i Fundacja Dajemy
Dzieciom Sile, opracowujemy program przeciwdziatania cyberprzemocy wéréd mlodziezy, ktory
jest rzeczywiScie oparty na naukowych podstawach. Od momentu kiedy wpadliémy na ten
pomysl, poprzez zebranie grupy realizatoréw tego programu uzyskanie dotacji (niebagatelnej, bo
to prawie 600 000 zlotych), napisanie programu, pilotazowe realizacje, ewaluacje, uplynelo
prawie cztery 1 pél roku. Tyle trwa opracowanie programu o naukowych podstawach. Sa to
koszmarne pieniadze, olbrzymie zaangazowanie jednostek — wlaénie dlatego te programy nie
moga szybko przyrasta¢ w bazie. Obawiam sie, ze zapisy, ktére sa w tej chwili w rozporzadzeniu,
moga nas doprowadzi¢ do podobnego kryzysu jak ten w 2002 roku, kiedy wprowadzaliSmy
szkolne programy profilaktyczne. Szkoly dostaly bodajze dwa miesiace na ich wprowadzenie 1
byto to nie do wykonania. Nagle okazalo sie, ze wszystkie maja te programy. Na zlecenie urzedu
miasta robiliémy potem ewaluacje pieciu czy dziesieciu takich programéw w warszawskich
gimnazjach. Oczywiscie byla to fasada, pewien pozoér: ,Nakazali mi mieé¢ program, to mam
program”. Boje sie, zebySmy w podobny sposéb nie pogrzebali programéw rekomendowanych.
Mamy w tej chwili niewiele pieniedzy 1 nie warto ich chyba wprowadzaé¢ pod przymusem
prawnym, tylko w taki sposdb, o ktérym byla mowa, tzn. zwiekszajac szkolenie dla nauczycieli 1
przekonujac ich, ze warto to robi¢c. W tej chwili wejscie do szkoly z nowym programem jest
niezwykle utrudnione. Program szkolny jest tak skonstruowany, ze wiekszo§¢ nauczycieli, z
ktérymi rozmawiam, przyznaje, ze nie jest w stanie zrealizowaé programu podstawowego. W
zwigzku z tym jest niezwykle trudno zmiesci¢ w klasie liczacy okolo 10 godzin program
profilaktyczny. Jest to niemal niemozliwe. Chciatem jeszcze powiedzieé o pienigdzach. Byé moze
to, co powiem, nie jest uzasadnione z punktu widzenia korporacyjnego. Niekoniecznie widze
potrzebe gwaltownego zwiekszenia iloSci §rodkéw. Trzeba pracowaé nad dystrybucja tych
srodkéw, ktérymi w tej chwili dysponujemy. Jezeli w skali kraju ponad 60% $rodkow jest
wydatkowanych na dzialania sportowe i1 wakacje, jest to oczywiscie fajne. Nie jest to glupie
wydanie pieniedzy, ale nie jest to tez profilaktyka. Czy tez jest to profilaktyka niezwykle
uniwersalna. To chyba tyle. Dziekuje bardzo.

Fundator i Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno Tomasz Kowalewicz:
Szanowni Panstwo, szanowna pani przewodniczaca, chcialem zaprezentowaé¢ wyniki spotkan
miedzy reprezentantami samorzadu a reprezentantami organizacji pozarzadowych. Jest to
konsekwencja dos§wiadczen projektu, ktéry prowadziliSmy. Chcialem tez, jesli bedzie na to czas,
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przekazaé informacje o badaniach robionych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. W latach 2014-
2016, we wspétpracy z Krajowym Biurem ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Wydziatem
Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego 1 Polskim Towarzystwem Zapobiegania Narkomanii,
program finansowany ze $rodkéw norweskich w ramach programu Obywatele dla Demokracji.
Elementem tego programu bylo przeprowadzenie badan wérdéd organizacji pozarzadowych
dzialajacych w obszarze profilaktyki uzaleznien. Wynika z nich, ze poza obszarem dziatania
organizacjl na rzecz lokalnej spolecznosci, kontaktuja sie one z administracja samorzadowa
czeécie] niz z innymi instytucjami. Z perspektywy NGO wspélpraca z samorzadem jest
potrzebna, poniewaz samorzad jest dla takich organizacji przede wszystkim zrédiem
finansowania zadan statutowych, ktérego gléwnym beneficjentem powinna byé lokalna
spolecznosé. W ramach programu zrealizowaliémy cykl debat regionalnych, ktérych celem byla
identyfikacja 1 przedyskutowanie specyficznych dla regionu probleméw z zakresu profilaktyki
uzaleznien 1 wspétpracy miedzy samorzadem a organizacjami samorzadowymi. Uczestnikami
byli przedstawiciele instytucji samorzadowych 1 organizacji pozarzadowych prowadzacych
profilaktyke wuzaleznien. Zorganizowaliémy w sumie osiem takich debat, a oprécz tego
konferencje koncowa w Konstancinie. W sumie wzieto w nich udziat ponad 400 oséb 1 wylonity
sie podczas nich nastepujace problemy. Okazalo sie, ze problemem jest diagnoza sytuacji
dotyczace] narkomanii w Polsce. Diagnoza oparta jest na materialach pozyskanych z gmin.
Oczywiécie jest ona niepelna, bo wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze cze$¢ gmin nie
przekazuje sprawozdan, w zwiazku z tym podstawa procentowania nie dotyczy wszystkich
jednostek, ktére powinny zdawac te sprawozdania. W cze$ci sprawozdan nie zostaly wyréznione
wydatki na przeciwdziatanie narkomanii. Podwazano takze wskazniki przeliczeniowe, np. liczbe
0s0b leczonych z powodu uzaleznien na sto tysiecy mieszkancow w zwiazku z nieodliczaniem od
podstawy wliczen migracji szczegélnie licznej w grupie mlodych dorostych. Mowa tu o prawie
dwo6ch milionach ludzi, ktorych bierze sie pod uwage w statystykach, a ktérych realnie nie ma w
kraju. Dodatkowo trzeba pamietaé, ze dostepne dane statystyczne dotycza najczeSciej okresu
przeszlego, w zwigzku z tym mogg stanowi¢ wylacznie bardzo ogélna podstawe do planowania
dzialan na najblizsza przyszlo$é. Klopotem czesto wymienianym przez organizacje jest
wypelnianie wymogéw formalnych obowigzujacych w konkursach organizowanych przez gminy.
Procedury konkursowe réznia sie w zalezno$ci od regionu. W czeSci urzeddéw oferty sa
sprawdzane pod wzgledem formalnym w momencie ich osobistego skladania przed
reprezentantem organizacji i istnieje mozliwo$¢ uzupelniania brakéw (tak jest np. w Warszawie),
natomiast cze$¢ urzedéw nie dopuszcza takiej mozliwoSci, twierdzac, ze zlozony wniosek to
oferta ostateczna 1 nie moze by¢ juz poprawiany. W naszej sytuacji jest to spory problem,
poniewaz mamy o$rodki w oémiu miastach w Polsce 1 w kazdym z tych miast system formalnego
oceniania wnioskéw funkcjonuje inaczej. Nastepny problem to klopoty z wkladem wilasnym.
Czesto wklad wlasny jest deklarowany przez organizacje jako kwota spodziewana z dotacji z
innych konkurséw, ale zdarza sie, ze do momentu rozstrzygniecia konkretnego konkursu
organizacje nie wiedzg, czy ich wnioski w nim przeszly, w zwiazku z czym zdarza sie, ze
wycofuja projekty. Kolejnym problemem jest kwestia proporcjonalnoséci. Najczesciej dzieje sie
tak, ze gminy zmniejszaja kwoty, o jakie wystepuje organizacja, a jednoczeénie zadaja, aby
wklad wlasny pozostat w takiej samej wysokoSci, jak byl deklarowany na poczatku, a nie byt
proporcjonalny do zmniejszonej kwoty. Podstawowy problem polega na tym, czy samorzad ma
finansowaé¢ duzymi kwotami mata liczbe duzych, dobrych programéw, czy posiadane érodki
dzieli¢ na duza liczbe matych przekazywanych duzej liczbie organizacji, przy dodatkowym
zmniejszaniu kwot, o jakie wystepuja organizacje. Zdania w czasie debat byly podzielone.
Przewazalo stanowisko kompromisowe. Opowiadano sie za przyznawaniem nieco okrojonych
$rodké6w w stosunku do wnioskowanych, by zwiekszy¢ liczbe dotowanych organizacji 1 iloéé
realizowanych programéw. Nastepny problem to czas realizacji zadania. Ze strony
przedstawicieli organizacji czesto pojawialy sie glosy dotyczace zbyt krétkich okreséw realizacji
zadan konkursowych. Zwracali oni uwage na wady konkurséw rozpisywanych na rok
kalendarzowy lub krétszy czas przy projektach planowanych na czas dluzszy niz rok
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kalendarzowy. W kontekécie rocznych konkurséw istotnym problemem zglaszanym przez
organizacje byto skrécenie czasu realizacji dziatan spowodowane péZnym podpisywaniem umow.
W tej chwili mamy taka sytuacje np. w Lublinie, gdzie ogloszono konkurs z siedmiodniowym
terminem zlozenia wniosku. Konkurs ogloszono na przelomie sierpnia i1 wrzeénia, a czas
realizacji zadania ma by¢ do konca tego roku. To wlaénie przyklad bolaczki, o ktorej tutaj
moéwimy. Krytykowano tez rozbiezno$é¢ miedzy obowiazujacym terminem rozliczenia dziatan
konkursowych a terminem zakonczenia prowadzonych programéw. Wiekszo§é dzialan
profilaktycznych jest realizowana w szkotach, dlatego harmonogram rozpisuje sie na okres roku
szkolnego, a ten nie pokrywa sie z rokiem budzetowym, wedtug ktérego rozliczane sa konkursy.
Wiaze sie to z brakiem pewno$ci uzyskania kontynuacji finansowania programu w trakcie
realizacji w kolejnym roku oraz przekazywaniem sprawozdan z realizacji niedokonczonego
zadania w zwiazku z koncem roku budzetowego. Wnioski: obowigzujace prawo moze byé
klopotliwe dla przedstawicieli samorzadéw w takim samym stopniu, jak dla organizacji. Obie
strony czesto widza podobne wady uregulowan prawnych. Obie strony podczas debat twierdzily,
ze samorzad 1 organizacje powinny stworzy¢ koalicje, ktéra wystapitaby do wtadz centralnych z
postulatami zmiany tych przepiséw prawnych utrudniajacych skuteczne dzialanie. Jesli chodzi o
programy profilaktyczne o sprawdzonej skutecznoéci, samorzady zdecydowanie deklarowaly
zainteresowanie ich finansowaniem, ale podkre§laty, ze jest to trudne, bo tych programéw jest
malo 1 nie sa one prowadzone na terenie ich regionéw. Zdecydowanie optowano za zwiekszeniem
staran majacych na celu wzbogacenie oferty rekomendowanych programéw profilaktycznych.
Ten wniosek jest wazny, poniewaz jednym z istotnych probleméw, ze — jak dotad — nie ma
powszechnej zgody co do tego, czym jest profilaktyka uzaleznien. Pod tym hastem bowiem
finansowane sa przez instytucje samorzadowe bardzo réznorodne dziatania. Zdecydowanie
przewazaja takie jak jednorazowe prelekcje 1 pogadanki, spektakle profilaktyczne, festyny,
imprezy sportowe, konkursy, a w duzo mniejszym stopniu sg to programy dla mlodziezy z grup
ryzyka, warsztaty dla rodzicéw, programy rekomendowane i inne niz rekomendowane. Zatem
potwierdzam problemy, o ktérych byla mowa wczedéniej. Duzy nacisk kladziono na zacie$nienie
wspoOtpracy na réznych poziomach. Jeéli chodzi o wspdlprace miedzy pierwszym a trzecim
sektorem, problemem jest niewykorzystywanie przez organizacje pozarzadowe istniejacych
mozliwoéci wspotpracy 1 oddzialywania na instytucje samorzadowe. Podczas tych debat
organizacje byly zaskoczone pozytywnym nastawieniem 1 otwarto$cia reprezentantéw
samorzadow. Z punktu widzenia organizacji samorzad jest raczej po drugiej stronie — trzeba go
prosi¢, on decyduje, a my nic nie mozemy. Tak nie jest. Samorzad jest otwarty 1 chce
wspoélpracowaé. Postulowano $cislejsza wspélprace z Wojewddzkimi Koordynatorami ds.
Wspblpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Koordynatorzy uczestniczacy w tych debatach
deklarowali gotowo$¢ do wspoéldziatania. Ostatni wniosek: podczas debat podkreslano, ze
pozytywnym zjawiskiem jest coraz intensywniejsza wspolpraca polskich instytucji z Unig
Europejska. Wspélpraca Krajowego Biura z UE umozliwila wdrozenie 1 upowszechnienie w
kraju programéw profilaktycznych lub terapeutycznych o potwierdzonej skutecznosci, takich jak
Unplugged, FreD goes net czy Candis. Wspélpraca Centrum Informacji o Narkotykach 1
Narkomanii, czyli agendy Krajowego Biura, z FEuropejskim Centrum Monitorowania
Narkotykéw 1 Narkomanii wspiera samorzady w diagnozie problemu zaréwno na poziomie
lokalnym, jak i regionalnym. Wazne jest takze to, ze polskim partnerem projektéw europejskich
moze by¢ jednostka samorzadu terytorialnego. Jako przyklad moze postuzyé tu udzial
Mazowieckiego Centrum Polityki Spolecznej w projekcie Europejskich Standardéw Jakosci w
Profilaktyce Uzaleznien od Narkotykéw. Dziekuje.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy za te dwa komplementarne glosy. Panu Janowi Latkowskiemu za
przyblizenie realizacji programéw profilaktycznych na gruncie szkél, a panu Tomaszowi
Kowalewiczowi za realizacje na gruncie samorzadow. Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana
Marcina Sochockiego z Fundacji Poza Schematami.
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Czlonek Zarzadu Fundacji Poza Schematami Marcin Sochocki:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Chcialem zaprezentowaé bardziej ogblne podejécie 1 zwrdcié
uwage na rzecz do§¢ oczywista, bo niekiedy rzeczy oczywiste wydaja sie do tego stopnia
oczywiste, ze zapomina sie o nich. Mamy w Polsce system oddziatywan profilaktycznych, tzn.
mamy rozwigzania formalno-prawne, ktére funkcjonuja juz od wielu, wielu lat, a — co za tym
idzie — mamy réwniez zagwarantowane, i to niemale, érodki finansowe. Warto mieé¢ éwiadomo§é
tego, ze wcale nie jest to takie oczywiste. Wystarczy chociazby popatrzeé¢ na sytuacje w innych
krajach. Ten system jest zakorzeniony w instytucjach samorzadu terytorialnego czy tez innych
instytucjach dziatajacych na rzecz promocji zdrowia i profilaktyki, co ma tez oczywiscie
negatywne konsekwencje. Kiedy go tworzono, kierowano sie zasada pomocniczos$ci 1 méwiono o
tym, ze moc decyzyjna schodzi ,na dét” i wladnie tam przekierowano $rodki. Jednak nie poszita
za tym wiedza. Osoby, ktére na szczeblu lokalnym podejmuja decyzje o tym, jak te $érodki
wydawaé, nie w kazdym przypadku dysponuja odpowiednim zasobem wiedzy, zeby wydaé je w
sposéb sensowny. Kieruja sie oni réznymi wyobrazeniami na temat tego, co moze by¢ skuteczne
albo co nalezy robi¢ 1 te dzialania sa zakorzenione w dotychczasowe) strukturze, historii
istnienia samorzadu czy danej spotecznoéci. Czesto jest tak, ze jakie$§ projekty funkcjonuja nie
dlatego, ze sa skuteczne i1 zweryfikowane, a ich skuteczno$é zostala naukowo potwierdzona,
tylko dlatego, ze sa od lat. Byla mowa o tym, ze widoczna jest tendencja do wydawania tych
g§rodké6w w sposéb bardziej profesjonalny, ale jednoczeénie jest ona nienachalna i do$é
zréznicowana. Od lat dzieje sie tak, ze programy rekomendowane sa gdzie$§ na szarym koncu, o
ile nie ostatnie, je$li chodzi o liczbe odbiorcow. Dlaczego? Miedzy innymi dlatego, ze — po
pierwsze — trzeba wiedzie¢ o tym, ze takie programy istnieja, a nie jest to wcale powszechna
wiedza. Dla wiekszo$ci wcigz jest to pewnego rodzaju nowosé. Warto zwroci¢ uwage, ze mamy w
Polsce wyspecjalizowane centralne instytucje, takie jak Panstwowa Agencja Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych 1 Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, ktére prowadza w
miare spdjna i przejrzysta polityke z zakresu profilaktyki zgodna z profesjonalnymi standardami.
Warto pamieta¢ o tym, ze mamy w Polsce instytucje, ktére promuja pewne standardy i
rozwiazania oraz je inicjuja. Oczywiscie, mimo ich nastawienia, dziatlania te majg ograniczone
przelozenie na to, co robi sie w gminach czy poszczegdlnych szkotach. Na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat uksztaltowalo sie zaplecze solidnych instytucji pozarzadowych, stowarzyszen czy
fundacji, ktére po prostu robia dobra robote. Jest ich sporo, ale z drugiej strony mamy tez szereg
organizacji pozarzadowych, ktére — méwiac kolokwialnie — ,robig w profilaktyce”, a nie maja o
tym pojecia. Mamy tez pewne zaplecze naukowe, jezeli chodzi o powstawanie programoéow
profilaktycznych i ewaluacje tych, ktére istnieja. Sq w Polsce oSrodki zajmujace sie tego typu
dzialalno$cia, ale gdybySmy podeszli do tego z drugiej strony — jest ich tyle, co kot naptakat.
Mozna wymienié¢ nazwiska kilku osob, ktére pracuja w tej dziedzinie 1 poSwiecajq sie jej. Skad to
sie bierze? W publikacjach naukowych pojawiaja sie opinie, ze prestiz badan nad profilaktyka w
sérodowiskach naukowych nie jest najwyzszy. Dla lekarza — podobnie jak dla socjologa czy
przedstawiciela innej specjalizacji — zajmowanie sie badaniem z zakresu promocji zdrowia nie
zawsze stanowi wyzwanie, ktére chcialby podjaé. Odnosze wrazenie, ze w Polsce mamy do
czynienia z nastawieniem $rodowisk majacych wdrazaé profilaktyke. Panuje przekonanie, ze
profilaktyka to nic szczegdlnego. Trzeba p6jéé, przeméwié do rozumu, powiedzieé: ,Nie bierzcie
tych narkotykéw, nie pijcie — to jest zle. Zorganizujemy wam festyn, bedziecie mieli bieg w
workach, to sie wyszalejecie”. Trudno jest sie konfrontowaé z tym nastawieniem. A jest ono dosé
powszechne. Méwi sie, ze profilaktyka nie wymaga szczegélnych zabiegéw 1 kazdy wie, jak to
zrobi¢. Dlatego nalezy inwestowaé w kompetencje realizatoréw profilaktyki. Nalezy wspierac
nauczycieli, ale rowniez samorzady w tym, aby podejmowane decyzje 1 dzialania byly bardziej, a
nie mniej sensowne. Zatrwazajace statystyki o imprezach plenerowych, konkursach
plastycznych, muzycznych i innych realizowanych z pieniedzy na profilaktyke, ktére tu
widzieliémy, znamy od lat. Mimo, ze widoczne sa pozytywne zmiany, sg one zatrwazajace i
wymagaja podjecia dzialan. Z mojej pespektywy najwazniejszym kierunkiem jest masowe
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podnoszenie kompetencji os6b kluczowych dla profilaktyki — w samorzadach, szkotach etc.
Dziekuje bardzo.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:

Bardzo dziekujemy za te synteze 1 pokazanie zar6wno mozliwosci, jak i1 stabych stron w realizacji
programéw profilaktycznych. W tym momencie stawiamy kropke, jezeli chodzi o prezentacje
prelegentéw, ale otwieramy debate na forum ogdélnym. Sa wéréd nas kolejne osoby, ktére
profesjonalnie zajmuja sie poruszang problematyka. Istnieje mozliwo§é wlasnej wypowiedzi,
zadawania pytan. Mam tylko serdeczng proébe, zeby rozpoczynaé swoja wypowiedZ od
przedstawienia sie takze w trakcie dyskusji. Jezeli nikt nie chce zabraé glosu, chciatbym
sformulowaé pytanie do pani Teresy Szopinskiej-Grodzkiej. Dziekujac za pani prezentacje,
chciatem zapytaé, czy MEN monitoruje finansowanie przez szkoly programéw profilaktycznych
rekomendowanych w ramach zajeé¢ szkolnych 1 liczbe nauczycieli, ktérzy maja przygotowanie do
prowadzenia tego typu programéw uzyskane w ramach szkolen?

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):
Pozwole sobie uzupelnié to pytanie, bo nasuneto mi sie jeszcze co$. Kto przeprowadza szkolenia
dla nauczycieli 1 ile godzin one trwaja?

Glowny specjalista Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Teresa

Szopinska-Grodzka:
Bardzo dziekuje za te pytania. Ministerstwo przygotowalo ankiete, ktéra monitoruje dzialalnosé
wychowawczo-profilaktyczng w szkolach. Jest ona dostepna na stronie internetowe]
Ministerstwa Edukacji Narodowej, dyrektor szkoly loguje sie do niej za posérednictwem SIO 1
wypelnia ja raz w roku. Zakres ankiety dotyczy szerokiej problematyki promocji zdrowia i
profilaktyki zachowan ryzykownych dzieci i1 mlodziezy w szkolach i placéwkach oéwiatowych.
Jest ona realizowana od 2014 roku i — tak jak powiedzialam podczas swojego wystgpienia — ma
réwniez charakter edukacyjny 1 pokazuje nauczycielom, w jaki sposéb moga realizowaé
skuteczne dzialania profilaktyczne. Zakres odpowiedzi i wyniki od 2014 roku §wiadcza o tym, ze
szkola podejmuje coraz wiecej efektywnych dziatan, realizuje coraz wiecej dziatan dotyczacych
rekomendowanych programéw profilaktycznych odnoszacych sie do zakresu profilaktyki tytoniu,
profilaktyk narkomanii, uzywania innych substancji. Jednoczeénie ten przyrost jest mierny 1 dla
nas niezadowalajacy. ChcielibySmy, aby tych dzialan bylo wiecej. Pytamy réwniez o to, czy
nauczyciele sa przygotowani do realizacji tych dziatan i tutaj mozemy powiedzie¢, ze kazda
szkotla, ktora bierze udziat w ankiecie, odpowiada, ze tak. Duzy znak zapytania stanowi dla nas
to, na ile sa to rzetelne odpowiedzi. Uwazamy, Ze sg to raczej odpowiedzi deklaratywne anizeli
rzetelne potwierdzenie zrealizowanych szkolen i dziatan w kierunku doskonalenia kompetencji
nauczycieli. W zwiazku z tym podjeliSmy réwnolegle dzialanie zwiazane z realizacja projektu, o
ktérym moéwitam. Projekt ogélnopolskiego badania dzialan w zakresie profilaktyki w mikro 1
makroskali rozpoczat sie w 2016 roku 1 konczy sie w tym roku. Wyniki beda dostepne w grudniu
tego roku. Zostanie zorganizowana konferencja miedzynarodowa, na ktorej bedziemy chcieli
przedstawi¢ wyniki z badania 654 programéw wychowawczo-profilaktycznych szkoét. Oprécz tego
zostang przedstawione rekomendacje do dzialan profilaktycznych w szkotach. Kazdy dyrektor
ma obowiazek zapewni¢ odpowiednie przygotowanie 1 przeszkolenie nauczycielom, realizatorom
czy specjalistom szkolnym, ktérzy zajmuja sie profilaktyka. Z ankiety wynika, ze tak sie dzieje,
natomiast to, jak rzeczywiScie jest, moze potwierdzi¢ tylko kontrola w ramach nadzoru
pedagogicznego. W przyszlym roku planujemy zorganizowaé taka kontrole. Czekamy na
wdrozenie przepisow Prawa oéwiatowego i zmian, ktére pojawily sie w innych ustawach.
Bedziemy mogli powiedzie¢ wiecej na temat rzetelnoSci w kwestiach realizacji zadan 1
przygotowania nauczycieli ich prowadzenia w szkole dopiero po kontroli przeprowadzonej w
ramach nadzoru, czyli w sytuacji, kiedy wizytatorzy z kuratorium oéwiaty — w oparciu o
przygotowana przez nas ankiete — beda mogli zweryfikowaé deklaracje z ankiet.
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Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno Jan Latkowski:

Tutaj pojawia sie jeszcze inny problem. Z punktu widzenia organizacji pozarzadowej kto inny
finansuje gminne programy, a kto inny jest ich odbiorca. W moim przypadku programy w
jakich§ 40% procentach sa finansowane przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii,
w 40% przez gminy 1 w 20% sa to §rodki wlasne, np. z darowizn. Samorzad oglasza konkurs,
ktéry nie zawsze odpowiada potrzebom szkél, w ktérych bedziemy realizowali ten program.
Czesto trzeba sie naprawde mocno nagimnastykowad, zeby dopasowacd zainteresowanie tego, kto
daje pieniadze i potrzeby mtodziezy reprezentowane poniekad przez dyrektora szkoty. Sytuacja,
w ktérej kto$ inny daje mi pienigdze, a kto§ inny kupuje ode mnie ustuge, nie jest zdrowa. A jest
to sytuacja nagminna. MyS§le, ze jest problem z odpowiedzia na pytanie: ,Ile mamy pieniedzy?”.
Bo nie bardzo jest jak uwzgledni¢ te pieniadze, ktére my wpuszczamy w system 1 nie ma
narzedzia, ktére umozliwialoby ich wyliczenie.

Glowny specjalista w Dziale do Spraw Rodziny i Mlodziezy Panstwowej Agencji

Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Robert Fraczek:
Klopot z wyliczeniem tych kwot polega na tym, ze musielibySmy osobno oszacowaé kwoty
wydatkowane np. na szkolenie 1 osobno na realizacje. Te kwoty sa wirtualne, poniewaz jezeli
nauczyciele realizuja program w ramach swoich obowigazkéw, nie otrzymuja za to pieniedzy. Jest
to ogromny obszar dzialan profilaktycznych, ktére nie sa dodatkowo finansowane. Podkre§latem
to, pokazujac érodki samorzadowe — méwimy jedynie o czeSci dzialan, bo to, co robi szkola, to
bardzo czesto sg godziny do dyspozycji dyrektora, godziny wychowawcze, godziny, ktore szkota
sama wygospodarowuje. Natomiast jezeli o odpowiedz na pytanie, kto realizuje szkolenia, czesé
nauczycieli korzysta ze szkolen z poziomu centralnego. Sa to np. szkolenia Osérodka Rozwoju
Edukacji, ktéry rokrocznie je przygotowuje 1 bezplatnie proponuje je nauczycielom. Dzieki
Narodowemu Programowi Zdrowia podobne bezptatne szkolenia proponuja réwniez Krajowe
Biuro 1 PARPA. Wiele w samorzadach dzieje sie szczegélnie tam, gdzie jest duzo pieniedzy.
Jezeli w duzym mieécie mamy do dyspozycji kilka milionéw, nie jest to problem, zeby przeszkoli¢
wszystkich nauczycieli do realizacji programu we wszystkich szkotach, bo mamy na to $rodki
finansowe. Gorzej jest z tym, na ile program rzeczywiscie odpowiada potrzebom danej placéwki.
Zapisy, ktore saq w tej chwili wprowadzone, czyli konieczno$¢ wspdtpracy na poziomie szkota-
samorzad przy realizacji dzialan profilaktycznych sa naprawde bardzo istotne. Natomiast sam
dokument nie wystarczy i musimy sie tego uczy¢. Po pierwsze, szkoly maja prawo uczestniczyé w
przygotowaniu gminnego programu, zglaszaé¢ swoje uwagi, zapotrzebowanie, przemyslenia,
pokazywacé, co robia bez srodkéw finansowych samorzadu. A z drugiej strony samorzad nie moze
narzucac rozwiazan i nie konsultowac ich z dyrektorami szkét. Dziekuje.

Czlonek Zarzadu Fundacji Praesterno Jan Latkowski:
Mo6wi pan o milionach, ale mediana — badaliémy to razem w 2014 roku — wyniosta 5 000 zlotych.
Wiecej samorzadéw moglo wydac na te cele do 5 000 zlotych. Drugie tyle — powyzej 5 000 zlotych.
Przy takiej kwocie na profilaktyke nie da sie nawet... zrealizowaé¢ dobrego festynu ($miech).
Wiekszosé rzeczy, o ktérych méwilem tyczyla sie o$rodkéw wielkomiejskich albo miejskich. Jak
jest na wsi? Lepiej nie pytaé. Tak naprawde nawet tego nie wiemy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):
Mimo, ze program profilaktyki trwa tyle lat, na ten moment nie mamy zadnej wiedzy. Nie do
konca zgadzam sie z panem dyrektorem, ze program programem, a szkolenia szkoleniami. Dla
mnie osoba, ktéra ma prowadzi¢ profilaktyke w danej szkole powinna by¢ ekspertem na bardzo
wysokim poziomie z tego wzgledu, ze ma do czynienia z tak mtodymi ludzmi, gdzie autorytet ma
niesamowity wplyw. Wiemy jak wazne jest kazde stowo nawet w stosunku do dorostej osoby
uzaleznionej. Przeciez na poczatku procesu trzezwienia taka osoba wyciagnie wszystko, co
bedzie jej odpowiadato. Dla mnie poziom szkolenia os6b prowadzacych profilaktyke powinien by¢
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bardzo wysoki. Powinni by¢ to profesjonaliSci 1 ekspereci.

Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii Piotr Jablonski:

Do zabrania glosu sprowokowal mnie pan Fraczek. Zdalem sobie sprawe, ze nie do konca
wybrzmiala jedna cze§¢ naszej prezentacji. Padlo pytanie ,Kto ma prawo robié¢ profilaktyke?”.
Dzisiaj nie ma zadnych standardéw dotyczacych jej prowadzenia. Jeden z projektow bedacych w
tej chwili w trakcie realizacji 1 przygotowywany przez uznany oérodek akademicki bedzie —
moéwiac w skrécie — podobny do systemu, ktéry dziala w terapii uzaleznien. W oparciu o akty
prawne i dobre praktyki opracujemy calg procedure certyfikowania specjalistow profilaktyki.
Rozmawialiémy o tym od lat, m.in. z Fundacja Praesterno, pojawia sie to w wielu wnioskach z
réznych konferencji 1 spotkan. Wprowadzimy system certyfikowania specjalistéw uzaleznien
podobny jakos$ciowo do tego, ktéry od lat z sukcesem funkcjonuje. Chcialem tez powiedzieé, ze
bardzo podoba mi sie narracja pana Sochockiego, ktéry apeluje, zeby skupiaé sie nie tylko na
tym, co zle, ale tez zobaczy¢ pozytywy. Oczywiscie, jezeli chodzi o wdrazanie i1 realizowanie
programéw, gléwnym graczem w kwestiach finansowych jest samorzad, ktéry ma pieniadze 1
kontraktuje organizacje pozarzadowe. Ale je$li chodzi o podnoszenie jako$ci, ta rola radykalnie
zwiekszyla sie poprzez mozliwo$¢ wykorzystywania pieniedzy z Funduszu Rozwigzywania
Probleméw Hazardowych na inne programy z obszaru zdrowia publicznego. Jest tez rzecz, z
ktéora musimy sie zmierzyé¢, dlatego ze te wieksze $rodki, ktére mozemy przeznaczy¢ na
ewaluacje, badania, tworzenie nowych programéw, ujawnilty tez ptytkosé i staboéé tego sektora.
Bardzo trudno jest znalezé oérodki akademickie czy organizacje pozarzadowe, ktore sa w stanie
spelnia¢ kryteria dobrych projektéw ewaluacyjnych. Nie méwie tego w kategoriach skarzenia sie.
Mobwie o tym w kategoriach tego, ze jest to proces. Do tej pory organizacje pozarzadowe 1
akademickie byly przyzwyczajone do siermiezno$ci, bo Srodkéw nie bylo wcale albo byty
minimalne. Dzisiaj, kiedy mamy tych $érodkéw troche wiecej, musimy tez daé¢ tym ludziom czas,
zeby nauczyli sie pisa¢ dobre projekty. Nie jest juz tak, ze trzeba probowaé dostaé projekt za jak
najmniejsze pienigdze. Bedzie to wymagalo czasu 1 uwazam, ze jest to bardzo pozytywny proces.
Tloé¢ osrodkéw akademickich 1 organizacji samorzadowych, ktére sa w stanie spelniaé wyzsze
kryteria systematycznie roénie. A ze dzieje sie to powoli? No trudno. Tak jak powiedzial pan
Sochocki, uzaleznienia nie sg na szczycie listy preferencji spotecznych. Musimy bi¢ sie z innymi o
uwage 1 bi¢ sie o to, by zechcieli sie nimi zainteresowaé¢. Uwazam, ze efekty wprowadzenia
mozliwoéci wykorzystywania §rodkéw z Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych na
inne zadania z obszaru zdrowia publicznego sa absolutnie, bezdyskusyjnie pozytywne. Dziekuje.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy panu dyrektorowi.

Czlonek Zarzadu Fundacji Poza Schematami Marcin Sochocki:
W uzupelnieniu tego, o czym moéwitem, chcialem jeszcze zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
profilaktyki, o ktorym wspominal pan Latkowski. Mam tu na my$li jej wymiar rynkowy. Jest
tak, ze profilaktyka czy dzialania profilaktyczne bywaja traktowane jak produkty, ktére mozna
gdzie$ sprzedaé. Jednym z elementéw popularnoséci tych nieszczesnych festynéw i innych imprez
tego rodzaju jest to, ze mamy do czynienia z produktem, ktéry latwo sprzedaé¢ samorzadom za
wzglednie nieduze pieniadze. Zakup — jezeli moge tak powiedzie¢ — struktury takiego festynu
tak, aby zdaniem samorzadu lub sprzedajacego, spelnial on warunki ,profilaktyczne”, jest
wzglednie prosty 1 atrakcyjny dla samorzadu. Za niewielkie pieniadze mozna mie¢ duza publike,
duza frekwencje 1 odfajkowacé profilaktyke. Jest jeszcze druga rzecz, o ktérej trzeba pamietac
podczas dyskusji o profilaktyce. Byla tutaj mowa o duzych firmach i brakiem zainteresowania
podmiotéw gospodarczych takimi pieniedzmi, jakie sa oferowane w ramach profilaktyki 1 w
zwigzku z tym konkurencja nadal pozostaje miedzy organizacjami pozarzadowymi. Trzeba
pamietaé o tym, ze wielkie koncerny sa obecne w profilaktyce. Wielkie koncerny organizujg
szereg akcji, ktore sq nazywane akcjami profilaktycznymi, akcjami z zakresu promocji zdrowia
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itd. One na pewno po czeéci realizujg takie cele, ale trzeba sobie réwniez zdawaé sprawe z tego,
ze mamy tam do czynienia réwniez z lokowaniem produktu, budowaniem przywigzania do marki
1 innymi dziataniami marketingowymi, ktére sa obecne w szkotach. Realizujac w szkotach
diagnozy z zakresu profilaktyki, co 1 rusz napotykam tego rodzaju kampanie czy akcje, ktére —
oproécz celéw, jakimi sa promocja zdrowia 1 profilaktyka — maja tez inne cele nie bedace explicite
formutowane, ale wystarczy chwila refleksji, aby zorientowa¢ sie, o co chodzi. Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w Dziale do Spraw Rodziny i Mlodziezy Panstwowej Agencji

Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych Robert Fraczek:
Pan Sochocki troche sprowokowal mnie swoim odwotaniem sie do festynéw. Nie wspomnieliSmy
o jeszcze jednym aspekcie, ktory jest doéé istotny 1 warto o nim pamietaé szczegdlnie w tym
miejscu, gdzie jesteémy. Mozemy rozmawiaé o profilaktyce z naciskiem na programy edukacyjne,
natomiast jezeli chodzi o legalne substancje, czyli papierosy 1 alkohol, trudno oderwac
skutecznoé§é tych dzialan od duzo szerszej polityki panstwa w zakresie przeciwdziatania
reklamie, dostepnoéci 1 pewnej obecnoéci tych produktéw, ktéra niestety jest oczywista dla
mlodych ludzi. Sama edukacja 1 sama profilaktyka — obojetnie czy beda to papierosy, czy alkohol
— éwiata nie uda nam sie do konca zmienié, jezeli nie bedziemy mieli wsparcia w postaci
odpowiednich ustaw, przepiséw 1 decyzji na najwyzszym szczeblu. Jakiekolwiek badania, po
ktore bySmy siegneli dowodza, ze dziatania edukacyjne mogg odnosi¢ skutek tylko pod
warunkiem, ze dostana wzmocnienie w polityce panstwa. Chodzi o polityke cenowa, dostepno$cé 1
przeciwdzialanie reklamie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):

Chcialabym dopyta¢ pana, czy przygotowujac rekomendacje dla samorzadéw odnos$nie
wydatkowania tzw. korkowego, mozna byloby w jakikolwiek sposéb je uszczelni¢ tak, aby te
érodki byly wydawane w sposob bardziej celowy? Na festyny moglibySmy przymknaé oko, ale
mnoéstwo Srodkéw wydatkowanych jest np. na utrzymanie basenéw, stroje sportowe, rzeczy
niemajace zupelnie nic wspélnego z profilaktyka. Wydaje mi sie, ze trzeba co$ z tym zrobi¢ na
poziomie prawnym. PARPA wydaje rekomendacje, RIO sprawdza wydatkowanie tych $rodkow,
ale nawet je$§li widzi, ze nie sa one wydatkowane celowo 1 wlasciwie, ale prawidlowo pod
wzgledem ksiegowym, nie moze z tym nic zrobi¢. Nie ma ku temu narzedzi. Nie moze np.
wystapi¢ do organizacji o zwrot Srodkéw. Kiedy patrzymy na rekomendacje PARPA z
wezeéniejszych lat, widzimy, ze byly one bardziej zawezone. PARPA — moim zdaniem — poszta w
kierunku dowolnosci. Wiem, ze wiele samorzadéw sie burzy, kiedy zaczynamy o tym moéwic.
Pojawia sie retoryka: ,Jak to? Dzieciom zalujecie?”’. JesteSmy w bardzo trudnej sytuacji, ale te
érodki sa znaczone 1 nie powinny by¢ wydatkowane na nic innego niz profilaktyka i leczenie
uzaleznien. Dziekuje.

Glowny specjalista w Dziale do Spraw Rodziny i Mlodziezy Panstwowej Agencji

Rozwiazywania Problemo6w Alkoholowych Robert Fraczek:
Te rekomendacje moga co§ zmieni¢, natomiast maja one jedynie charakter dokumentu
doradczego bez mocy prawne). Sa to wskazowki do realizacji. Rzeczywiécie z roku na rok
staramy sie coraz bardziej doprecyzowywaé pewne pojecia 1 oprocz tego, ze piszemy o tym, co
naszym zdaniem warto finansowaé, a czego nie warto, staramy sie rokrocznie dolozy¢ element
edukacji. Od kilkunastu lat przypominamy na przyktad, ze odchodzimy od pojeé ,profilaktyka
pierwszorzedowa”, ,profilaktyka drugorzedowa”, ,profilaktyka trzeciorzedowa” i wprowadzamy
inne pojecia. Element edukacji zawsze znajduje sie w tych rekomendacjach. Rowniez jezeli
chodzi o pewien nacisk na standardy i system rekomendacji. Czy samorzady znajduja w naszych
rekomendacjach pozwolenie na wszystko? Myséle, ze nie. Natomiast praktyka poszla troche w
takim kierunku. Byé¢ moze za pdézno podjeliémy wspoétprace z Regionalnymi Izbami
Obrachunkowymi. Teraz wyglada to mniej wiecej tak: co$ jest zapisane w gminnym programie,
wiec mozna to robi¢ — obojetnie co by to byto. Czyli mozemy np. zapisaé¢ zakup strojow,
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instrumentéw dla orkiestry detej, remont §wietlicy czy czegokolwiek innego pod warunkiem, ze
jest to zapisane. I wtedy mozemy to finansowaé. Mimo, ze rokrocznie opiniujemy gminne
programy, a nasz dzial prawny odpowiada na pytania i1 daje wskazowki, niestety w wielu
samorzadach praktyka bywa rézna. My§le, ze nie tyle jest to kwestia wiedzy i przygotowania
pelnomocnika czy gminnej komisji, co niestety nacisku radnych, czasami wladz na zasadzie:
burmistrz szuka $rodkéw, kazat mi, a ja musze wykona¢ polecenie.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekujemy. Jezeli kto§ z panstwa chciatby zabraé glos, myéle, ze jest to ostatni moment.

Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii Piotr Jablonski:

Chcialem powiedzie¢ o drobnym, ale bardzo waznym aspekcie. Tak latwo przechodzimy nad
punktem, w ktéorym méwimy, ze jednym z kluczowych mechanizméw do poprawy jakosci jest
szkolenie. Chciatem podkreéli¢ co§, co bylo juz méwione na réznych konferencjach i zostato
dowiedzione w badaniach: skuteczna, efektywna polityka narkotykowa w znacznym stopniu
zalezy od ksztalcenia urzednikéw, co jest bardzo niepopularne. Czesto spotykamy sie ze
stwierdzeniami: ,,Wydali$cie pieniadze na kolejne szkolenie dla urzedaséw”, ale tak naprawde to
sq osoby decyzyjne 1 ich dobre ksztalcenie zapewnia to, ze beda one bardziej otwarte 1 na
programy rekomendowane, 1 na diagnozy, umiejetnosci wspélpracy, wspieranie swoich dziatan
badaniami (nawet drobnymi badaniami ewaluacyjnymi). Czesto sami myslimy: ,,No dobrze, NIK
zacznie sie zastanawiaé, dlaczego znowu wydaliémy na to tyle pieniedzy...”. Ale to trzeba robic,
oczywiscie zdajac sobie sprawe z tego, ze czesto jest to dzialanie obarczone duzym ryzykiem, bo
urzednicy sie zmieniaja, przychodza wybory i tak dalej. Ale czy mamy inne wyjécie? Chcialem
podkreslié jeszcze kwestie tego, ze nie zawsze festyn czy inne tego typu dziatanie jest dzialaniem
blednym. Jeéli jest on np. wbudowany w ciag logicznych dziatan, ktére podejmuje gmina, nie
mozna od razu powiedzieé, ze bezsensowny. Dla mnie o wiele bardziej bezsensowne jest to, ze na
poziomie politycznym — 1 to wysokim — olbrzymie dotacje dostaja programy, ktére nie maja nic
wspolnego z profilaktyka uzaleznien. Sa to np. programy aktywnoS$ci artystycznych — owszem,
bardzo cennych, ale brakuje tam dzieci 1 mlodziezy zagrozonych uzaleznieniami. Krytykujac
innych, musimy zwréci¢ uwage na to, czy mozemy wiece] wyciagnaé 1 co wzmocni¢ z tego
systemu, ktory jest dosyé bogaty i duzo oferuje. Kiedy w niektérych publikacjach MCDA
pokazuje sie, na co najbardziej zwracaja uwage rézne kraje 1 w co inwestuja, to o Polsce, jesli
chodzi o nowe substancje psychoaktywne, jest napisane wyraznie: Polska inwestuje w
profilaktyke. I to jest prawda. To, ze udaje sie osiggnaé pewne sukcesy, jest efektem tych dziatan
samorzadow 1 organizacji samorzadowych przy asyScie instytucji rzadowych. Dziekuje.

Glowny specjalista Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Teresa

Szopinska-Grodzka:
Chciatlabym dodacé, ze 8 sierpnia do wszystkich szko6t 1 placowek w Polsce zostal wystany list
ministra edukacji narodowe), w ktorym to liScie pani minister rekomenduje programy o
potwierdzonej skuteczno$ci. Do listu zostal dotaczony caly system rekomendacji, ktory zostat
przygotowany przez Osérodek Rozwoju Edukacji — nasza ogélnopolska placowke doskonalenia
nauczycieli. Na ten moment kazdy dyrektor szkoly posiada informacje dotyczace programéw o
potwierdzonej skutecznoéci. JesteSmy czujni 1 staramy sie przygotowaé szkoly na nowy rok
szkolny.

Asystent przewodniczacej Zespolu Wlodzimierz Wieczorek:
Bardzo dziekuje. Myéle, ze w naszej debacie wybrzmialy wszystkie aspekty, czyli problemy,
wyzwania, mozliwos$ci czy bariery, ktére nalezy pokonaé. Poruszaliémy sie w takich kregach jak
szkolenie kadr, w tym urzednikéw 1 nauczycieli, efektywno§¢ podejmowanych dziatan
profilaktycznych, system funkcjonowania profilaktyki w obszarze samorzadéw gminnych i
oswiaty. Mimo wszystko wybrzmialo tez znaczenie rodzicéw, bo trzeba pamietaé¢ o tym, ze
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skuteczne programy profilaktyczne musza by¢ realizowane takze w rodzinie i przez rodzine. Nie
da sie tu wypracowaé skutecznego $rodka zastepczego. Wiele stéw dotyczylo kwestii
merytorycznych programéw oraz waznych aspektéw administracyjno-prawnych.

Widziatem w trakcie prezentacji, ze niektérzy z panstwa pomagali sobie przygotowanymi
prezentacjami. Jezeli uznaja panstwo, ze nie wszystkie treSci tam zawarte zostaly tutaj
wypowiedziane ze wzgledéw czasowych, prosze przestac¢ je — najlepiej w wersji cyfrowej] — na
adres sekretariatu Zespolu, zeby$émy mogli to uzupetnié, a takze uwzgledni¢ w analizie i
prébach przedtozenia postulatéow i propozycji na jezyk praktycznych rozwiazan. Bardzo dziekuje
pani przewodniczacej, bardzo dziekuje panstwu za przybycie, po§wiecony czas, przygotowanie
prezentacji aktywny udziat.

Przewodniczaca posel Malgorzata Zwiercan (WiS):
Ja réwniez chcialam podziekowaé. Ciesze sie, ze mozemy rozmawiaé¢ o naszych bolaczkach i o
tym, co jest dobre. Dziekuje panu dyrektorowi za to, ze na koniec wspomnial o tym, co dobrego
mamy. Dziekuje wszystkim panstwu za to, co panstwo zrobili 1 prosze o wiecej tego dobrego!
Dziekuje bardzo.
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