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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 153)

20 listopada 2018 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Beaty Mateckiej-Libery
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, ponownie rozpatrywata:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druk nr 1998).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Krol podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Blazewicz zastepca rzecznika praw pacjenta ze wspoélpracow-
nikiem, Wojciech Idaszak radca prawny w Zespole Radcow Prawnych Naczelnej Izby Lekarskiej,
Mariusz Kocoj ekspert Federacji Zwigzkow Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielono-
gorskie” oraz Mateusz Moksik asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefanski oraz Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Aleksandra Wolna-Bek oraz Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dzien dobry. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Zdrowia. Udalo sie nam po raz kolejny
zebra¢ kworum, wiec bedziemy mogli rozpoczac¢ posiedzenie zgodnie z porzadkiem obrad.
Porzadek dzienny przewiduje ponowne rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, druk nr 1998.

Stwierdzam kworum. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.
W zwiazku z tym, ze nie zostaly zgloszone zadne wnioski, bedziemy mogli przystgpic¢
do procedowania.

Witam panie i panéw poslow oraz strone rzgdowa. Mam nadzieje, ze sprawnie popro-
wadzimy posiedzenie Komisji.

Komisja w dniu 5 czerwca 2018 r. ponownie skierowala do podkomisji nadzwyczaj-
nej komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 2 pazdziernika br. Podkomisja
przyjela sprawozdanie o projekcie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich
iPadach oraz w formie papierowej.

Przystepujemy do rozpatrzenia. Prosze pana posta Tadeusza Dziube o zreferowanie
pracy podkomisji.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Projekt przewiduje nowelizacje przepisow dotyczacych zachowania w tajemnicy informa-
cji o pacjencie oraz przepisow dotyczacych dostepu do dokumentacji medycznej. Pierw-
szej kwestii, czyli zachowania w tajemnicy informacji, dotyczg dwa artykuty w dwoch
roznych ustawach. Mianowicie, art. 40 ustawy o zawodzie lekarza i art. 14 ustawy
o prawach pacjenta — tytuly ustaw wymieniam w skrocie. Natomiast przepisy dotyczace
dostepu do dokumentacji zawarte sg w art. 26 ustawy o prawach pacjenta.

Na czym polegaja zmiany? Zmiany polegaja na tym, ze doprecyzowuje sie przepisy
w tym zakresie, a w szczeg6lnosci, w odniesieniu do kwestii zwigzanej z dostepem
do informacji — nie do dokumentacji, a do informacji.

W przypadku sporu miedzy osobami bliskimi w sprawie ujawnienia tajemnicy, kwe-
stie te — wedlug naszej propozycji — bedzie rozpatrywal sad w postepowaniu nieproce-
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sowym. Do sgdu tez moze zwrocic sie lekarz, jesli bedzie mial uzasadnione watpliwosci,
czy osoba wystepujaca o ujawnienie tajemnicy lub sprzeciwiajaca sie jej ujawnieniu jest
w rzeczywistoSci osobg bliska. I wreszcie, sad bedzie podejmowat decyzje w przypadkach,
gdy pacjent za zycia sprzeciwil sie ujawnieniu tajemnicy lekarskiej i ten sprzeciw, zgod-
nie z wnioskiem os6b bliskich, ma by¢ przelamany. Bedzie to mozliwe tylko w dwoch
przypadkach, a mianowicie, ochrony zdrowia lub zycia osoby bliskiej oraz dochodzenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia z tytulu §mierci pacjenta. Ponadto wprowadza sie
4 generalne przestanki dzialania sagdéw w przedmiotowym zakresie.

Zreferowalem nowelizacje dotyczacg art. 40 ustawy o zawodzie lekarza, ale iden-
tyczne rozwigzania nowelizacyjne zastosowano w odniesieniu do art. 14 ustawy o pra-
wach pacjenta, poniewaz te przepisy dotyczg tej samej kwestii. Podobne, nowe rozwig-
zania zastosowano w odniesieniu do art. 26 ustawy o prawach pacjenta, ktore dotycza
dostepu do dokumentacji medyczne;.

Trzeba jeszcze dodac, ze niejako przy okazji wprowadza sie nowa, uscislajaca definicje
osoby bliskiej. Tyle mojego krotkiego wprowadzenia.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy strona ministerialna, pan minister, chce w tym momencie co$
dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbigniew Krol:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tylko tyle, ze my wspélnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci braliSmy aktywny udzial w opracowywaniu tych zmian ije w pelni
popieramy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panoéw poslow chciatby zabrac glos w tej chwili. Pani
posel, prosze.

Posel Elzbieta Gelert (PO):

Dziekuje bardzo. Ja mialabym pytanie do rzecznika praw pacjenta o wprowadzanie
zapisu zar6wno o ujawnieniu tajemnicy, jak i o dostepie do dokumentacji, bo nastepne
punkty o tym mowig — czyli nie tylko tajemnica lekarska, ale rowniez artykut, ktory
mowi, ,,gdy pacjent za zycia sprzeciwit sie udostepnieniu dokumentacji medycznej”. Dalej
podtrzymywane sg zapisy, ktére méwig o udostepnieniu tej dokumentacji lub tajemnicy
medycznej wbhrew woli pacjenta, ktory za zycia zastrzegl, ze tego sobie nie zyczy. Dla
mnie, jest to jakby naruszenie praw danego czlowieka, bo to znaczy, ze wlaSciwie jego
wola nie ma zadnego znaczenia, jezeli rodzina bedzie chciala dochodzi¢ odszkodowa-
nia lub zado§éuczynienia. Gdyby pacjent chcial, zeby rodzina czegokolwiek dochodzita,
to by nie zastrzegal za zycia dostepu do tej tajemnicy, jak rowniez w celu ochrony zycia
i zdrowia. I tego dotyczy moje pytanie do rzecznika praw pacjenta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dziekuje. To rzeczywiscie jest jeden z takich artykulow, ktory rodzi watpliwosci, tak
naprawde, natury moralnej. Beda osoby, ktére beda uwazaly, ze rodzina ma prawo
dochodzi¢ roszczen, tym bardziej z tytulu odszkodowania, a beda pewnie takie przy-
padki i takie rodziny, ze pacjent za zycia nie bedzie sobie zyczyl, zeby rodzina cokolwiek
na ten temat wiedziala. Wydaje mi sie wiec, ze to pozostaje bardziej w sferze moralne;j.
Jednak oczekujemy tutaj informacjii wytlumaczenia, argumentéw ze strony pana mini-
stra i pana ministra-rzecznika. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Biura Rzecznika Praw Pacjenta Pawel Grzesiewski:
Dziekuje, pani posel. Pawetl Grzesiewski, Biuro RPP, Departament Prawny. Szanowni
panstwo, na poczatkowym etapie, kiedy te zapisy pojawialy sie, my sygnalizowaliSmy
watpliwosci, czy to jest na tyle dobre rozwiazanie, aby je wprowadza¢. Tu nie tyle chodzi
o to, czy to narusza konstytucyjne prawo do prywatnosci, bo by¢ moze wprowadzenie
takich rozwigzan jest konstytucyjne. Jest pytanie, czy my chcemy, aby takie rozwigza-
nie zaczelo funkcjonowac. To jest to, co pani poset powiedziala, czyli sfera mentalnosSci
iingerencji w te autonomie. My te uwagi zgtaszaliSmy. Podkomisja miala szanse z nimi
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sie zapozna¢. Argumentowaliémy i skladaliSmy w tym zakresie odrebne pisma. Wynik
prac podkomisji jest taki, ze tego nie uwzgledniono. Nasza rola w tym momencie sie
konczy. My mozemy tylko na pewnym etapie co$ zasygnalizowaé, a od Wysokiej Komisji,
a nastepnie od ustawodawcy zalezy, czy takie, czy inne rozwigzania wprowadzi.

Natomiast RPP generalnie ten projekt popiera. Tu znajdujg sie rozwigzania, ktore
RPP jak najbardziej popiera. Generalna zasada domniemanej zgody dla oséb bliskich
to jest co§, co RPP popieral majac na uwadze rézne sytuacje zyciowe, z ktérymi sie spo-
tykamy. Tak wiec, to rozwigzanie zmierza w dobrym kierunku w naszej ocenie i jest
pozadane spolecznie. Inne rozwigzania, czyli droga sgdowa, a takze przestanki, jakimi
ma sie kierowaé sad rozstrzygajac spory, w naszej ocenie, rowniez sg korzystne. Sygna-
lizowaliSmy te kwestie odnosnie do przelamania sprzeciwu i autonomii pacjenta, ale —
jak mowie — do pewnego momentu. Dalej, nie jest to w naszej gestii. Decyzja nie nalezy
do nas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem to tak, ze — jak powiedzialam - jest to dylemat natury
moralnej i kazdy z postéw rozstrzygnie to we wlasnym sumieniu poprzez glosowanie.
Dlatego prosze o wlozenie kart do czytnikow. Nie bedziemy glosowac nad wszystkimi
punktami, jezeli nie bedg sporne, ale jezeli bedzie punkt sporny, to wtedy poddam go
pod glosowanie przy uzyciu karty.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos? Pan posel, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Czuje sie w obowigzku powiedziec, ze podniesiona przez panig posel kwestia przelama-
nia sprzeciwu pacjenta za zycia byla jedyng kwestig sporng. Moge tylko tyle powiedzie¢,
ze w moim przekonaniu bedg zwolennicy takiego rozwigzania i przeciwnicy takiego roz-
wigzania. W zwigzku z powyzszym wydaje mi sie, ze trzeba bedzie sie zda¢ na wynik
glosowania.

Chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze przelamanie tego sprzeciwu pacjenta
za zycia nie bedzie wynikac z widzimisie rodziny. To bedzie postepowanie przed sgdem.
To sad bedzie decydowacé o tym na podstawie przestanek, ktore bierze pod uwage — one
zresztg sa w tej nowelizacji wyszczegdlnione — czy takie przelamanie sprzeciwu pacjenta
za zycia jest, czy nie jest dopuszczalne. Powiem wiecej, czy jest, czy nie jest godziwe.
Mysle wiec, biorac pod uwage przede wszystkim dwie rzeczy, ze w razie czego to sad
bedzie rozstrzygal te kwestie, a po drugie, ze takie rozstrzygniecie nastapi tylko w spra-
wach spornych. Jak wiadomo, wiele przypadkéw nie Igczy sie ze sporami prowadzonymi
np. w ramach rodziny. Sg to wiec takie argumenty, ktére — moim zdaniem - przemawiaja
za tym, zeby takg mozliwosc zostawié, bo to jest tylko pozostawienie mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):

Dziekuje za to dodatkowe wyjaénienie. MySle, ze rzeczywiscie zdamy sie na glosowanie.
Czy jeszcze kto§ chcialby co$ dodac¢ w tej kwestii? Jezeli nie, to przystepujemy
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Tytul ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen. Uznaje, ze zostal przyjety.
Art. 1, zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Jest. Poddaje te zmiane pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za...?

Posel Tomasz Latos (PiS):

A stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):

Wysluchali$émy, tak naprawde. Mozemy jeszcze raz. Panie ministrze, rozumiem, ze pan
bedzie mowit.

Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
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Podsekretarz stanu w MZ Zbigniew Krol:
Tak, popieramy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Czy strona legislacyjna ma jakie§ zastrzezenia?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag. Rozumiem, ze panstwo nie glosuja, bo pani poset nie zglosita formalnie
poprawki o wykreslenie ust. 3c. Czyli, panstwo glosuja nad brzmieniem przedtozenia
sprawozdania podkomisji.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):

Tak. Kto z panstwa jest za zmiang 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo majg karty? Prosze moze wlozy¢ do innego czytnika. W takim
razie, zamykam glosowanie. Prosze bardzo o podanie wynikow.

Za glosowalo 12 osob, przeciw 5, wstrzymala sie 1. Zmiana nie zostala zmieniona.
Pozostata.

Art. 2. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Czy jest sprzeciw...? Prosze... Juz chyba nie
bedziemy korzystac z kart.

Czy kto$§ z panstwa zglasza sprzeciw odno$nie do art. 2? Jezeli nie, to rozumiem,
ze przechodzimy do glosowania i przyjmowania zmiany 1.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw odnos$nie do zmiany 1 w art. 2? Nie widze zglo-
szen. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 2. Czy kto$§ wnosi zastrzezenia? Nie widze zgloszen. Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi? Nie widze zgloszen. Zmiana zostala
przyjeta.

Art. 3. Czy kto§ chcialby zabrac glos, wnosi uwagi? Nie widze zgloszen. Art. 3 zostal
przyjety.

Art. 4. Czy sa jakie$ pytania? Czy kto$ wnosi sprzeciw? Nie widze zgloszen. Artykut
zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caloéc... W takim razie, zaglosujemy recznie.

Kto jest za przyjeciem tego projektu w catosci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

6 0sob sie wstrzymato? Ile bylo za?

Sekretarz Komisji Jakub Stefanski:
12 za, 1 przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dziekuje bardzo. Projekt zostal przyjety. Sprawozdawca w dalszym ciagu... Prosze bar-
dzo.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Podzielam zdanie pani przewodniczgcej. Rozumiem, ze szef podkomisji powinien by¢
w dalszym ciggu sprawozdawca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Panie posle.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
OczywiScie, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, to wszystko.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




