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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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20 lutego 2019 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Beaty Mateckiej-Libery
(PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druk nr 3176),

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3199).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski oraz Maciej Milkowski podsekretarze stanu
w Ministerstwie Zdrowia ze wspo6tpracownikami, Pawel Grzesiewski dyrektor Departamentu Praw-
nego Biura Rzecznika Praw Pacjenta ze wspélpracownikiem, Beata Obidzinska zastepca dyrektora
Departamentu Kontroli Narodowego Funduszu Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Szy-
rwinski glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Milena Dobrzynska prawnik w Zespole Radcow Prawnych Naczelnej Izby Lekarskiej, Bozena
Janicka prezes Porozumienia Pracodawcéow Ochrony Zdrowia, Anna Kacprzyk manager ds. public
affairs i innowacji Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA, Lon-
gina Kaczmarska czlonek Prezydium Forum Zwigzkéw Zawodowych i wiceprzewodniczaca Ogol-
nopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych ze wspélpracownikiem, Mariusz Kocdj
ekspert Federacji Zwigzkow Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Alina
Niewiadomska prezes Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych wraz ze wspotpracownikami oraz
Elzbieta Piotrowska-Rutkowska prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefanski, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Urszula Sek oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dzien dobry. Prosze o wyciszenie rozmoéw. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Zdrowia.
Stwierdzam kworum, a wiec bedziemy mogli procedowac.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Pierwszy, to pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, druk nr 3176 — uzasadnienie ministra zdrowia. Pkt 2 — pierwsze czyta-
nie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 3199 - takze uzasadnia minister zdrowia.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie ma zgloszonych wnioskow, stwier-
dzam przyjecie porzadku dziennego.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji witam wszystkie panie i panow postow, przed-
stawicieli ministerstwa z ministrem na czele, a takze calg strone spoteczna, ktora — jak
widze — do§¢ licznie przybyta. Zainteresowanie tematem jest duze, dlatego tez wszystkich
serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu komisji witam.

Przystepujemy do realizacji 1 pkt porzadku dziennego. Marszalek Sejmu, w dniu
30 stycznia 2019 r., skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta do Komisji Zdrowia do pierwszego czytania
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—druk nr 3176. Informuje, ze wplynely opinie Biura Analiz Sejmowych, zaréwno prawna,
jak i merytoryczna, do tego projektu. Zostaly one wystane do panstwa posléw — zamiesz-
czone na iPadach poleskich w folderze SDI. Dostepne sg rowniez w formie papierowe;j.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3176. W zwigzku
z tym, prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia do przedlozonego projektu.
Bardzo prosze, panie ministrze. Udzielam panu glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mam przyjem-
no$¢ przedstawic projekt zmiany ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Projekt zmian jest bardzo krétki w swojej treSci, bo dotyczy doprecyzowania w dwoch
artykutach - art. 34 i 35 - bardzo istotnych spraw zwigzanych z mozliwoScig catodobo-
wego przebywania rodzicow lub opiekunéw prawnych z dzieckiem lub osobg posiadajaca
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci w podmiocie leczniczym i wykony-
wania przez te osoby czynnoSci pielegnacyjnych. Zmiana dotyczy tego, ze te osoby nie
mogg ponosi¢ zadnych kosztow, z wylaczeniem kosztow zmiennych, tzn. kosztéw ewen-
tualnych positkéw, uzywania poscieli oraz dodatkowego t6zka.

Celem tego projektu jest zagwarantowanie mozliwoSci przebywania rodzicéw ze swo-
imi dzieémi. To jest uszczegolowienie, ktore czesto bylo nierealizowane w podmiotach
leczniczych, niedobrze rozumiane. Czesto skarzyli sie rodzice i stowarzyszenia pacjen-
tow, Rzecznik Praw Dziecka, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zeby
jasno dookresli¢, ze te osoby majg prawo przebywac calodobowo na oddziale w lecznic-
twie stacjonarnym calodobowym, gdyz opieka i przebywanie tych osob jest korzystne dla
pacjenta — skraca czas pobytu, polepsza sytuacje pacjenta, zmniejsza traume przebywa-
nia w podmiocie leczniczym. To sg takie dwie krotkie zmiany.

Do tych zmian — przeszly one caly proces legislacyjny — uwag bylo niewiele. Jednakze
tutaj, jak pani przewodniczaca przedstawila, sg oceny merytoryczna i prawna Biura Ana-
liz Sejmowych. Wnoszg one kilka istotnych elementéw, takich jak te, ze nie ma dokladnej
definicji dodatkowej opieki pielegnacyjnej, nie ma doktadnej definicji metodologii liczenia
kosztéw pobytu rodzica czy osoby opiekujacej sie i ze de facto te prawa sg juz realizo-
wane w ustawie o prawach pacjent w art. 34 i 35, a w zwiazku z tym, doprecyzowujac
te zapisy by¢ moze pomijamy czy pomniejszamy uprawnienia innych oséb do opieki nad
innymi osobami. W zwigzku z tym, nasze stanowisko w zadnym wypadku nie jest takie,
aby zmniejszac czyjekolwiek uprawnienia, tylko takie, zeby w szczegdélnosci doprecyzo-
wac, ze osoby opiekujace sie dzie¢mi lub osobami niepelnosprawnymi nie moga pono-
si¢ dodatkowych kosztéw i majg prawo przebywac calodobowo z tymi osobami, a takze
dokladnie wyjasni¢, ktore koszty moze podmiot leczniczy przyjmowac i w jaki sposéb
ma informowac pacjentow i osoby im bliskie o tych kosztach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w spra-
wie zasad ogélnych projektow ustaw, nastepnie sg zadawane pytania przez postow
i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow.

Otwieram debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy. Tytulem wstepu chce
tylko odnie$¢ sie do stéw, jakie wypowiedzial pan minister w uzasadnieniu.

Panie ministrze, rzeczywiscie tak chyba jest, ze cel jest zacny, tylko, jak zwykle, diabet
tkwi w szczegodtach iim bardziej sie doprecyzowuje prawo, tym wiecej jest watpliwosci.
Takze w tym przypadku. Mysle, ze w toku dyskusji wybrzmig te wszystkie nasze watpli-
wosci, bo pan sobie zaprzeczyl. Z jednej strony, mowimy o tym, ze ma by¢ to calodobowa
opieka bezplatna, ale jednocze$nie w tym slowie ,,bezplatna” miesci sie oplata za pewne
rzeczy, jak np. koszty jedzenia czy zmiany poScieli itd. Musimy by¢ precyzyjni i jasno
to powiedzieé¢, bo po naszej dyskusji uwazamy, ze ta opieka, jezeli juz ma by¢ zapisana
ustawowo i tak dobrze opisana, to powinna by¢ w ogole bezptatna. A jezeli nie, to ten zapis
powinien pojawié sie¢ w innej formie. Z tego wynika ta niepewno$c, czy tez opinia BAS,
ze powinniSmy jednak bardzo mocno i wnikliwie nad pewnymi zapisami popracowac.

Otwieram dyskusje. Prosze bardzo. Pani posel Gelert pierwsza.
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Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, na pewno §wietnie, ze doprecy-
zowuje sie, iz faktycznie ta opieka moze by¢ sprawowana w przypadku dzieci, jak i os6b
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. To na pewno jest bardzo dobre. Tak samo
dobre, gdyby to faktycznie byla opieka nieodptatna, jak panstwo w uzasadnieniu sugeruja.

Pan minister méwit tez przed chwila, ze brakuje metodologii obliczania kosztu pobytu
tej osoby sprawujacej opieke. Faktycznie brakuje metodologii, w zwigzku z czym, kazdy
szpital nalicza inne koszty. Jednak, panie ministrze, jezeli tutaj méwimy ,,za dodat-
kowe 16zko”, to gdzie jest ta metodologia przy liczeniu tego i kiedy méwimy o bezplatnej
dodatkowej opiece pielegnacyjnej, jezeli nie wylgczamy uzywania poscieli oraz dodatko-
wego t6zka. Jezeli tutaj metodologii nie ma, to znowu bedzie tak, ze kazdy szpital bedzie
ustalat swojg wlasng oplate.

Mozna réwniez powiedzie¢ ewentualnie o zwalnianiu z tych optat, czyli, kiedy
np. szpital czy zarzadzajacy ma zwalniac z tych oplat za dodatkowe 16zko czy uzywang
poSciel. Ja rozumiem pozostawienie kosztow positkow, bo trudno, zeby szpital fundowat
positki takiej osobie, natomiast pozostate koszty powinny by¢ wykreslone z tej ustawy.
Woéwczas mogliby§my méwic, ze wychodzimy naprzeciw opiekunom matych, niepeinolet-
nich osob, jak rowniez os6b z duza niepelnosprawnoscia. Uwazam wiec, ze powinniSmy
zdecydowanie wykresli¢ uzywanie poscieli i dodatkowego 16zka, bo — tak, jak mowie —
w kazdym szpitalu bedzie rézna wycena i wcale to nie ma znamion darmowego pobytu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Pani posel Krynicka. PéZzniej pan poset Hok, z tego, co widzialam.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zwigzku
z tym, ze 16 lat bylam oddzialowg oddziatu dzieciecego w f.omzy i doskonale wiem, jak
sytuacja w takim oddziale wyglada, ciesze sie, ze jest przygotowany taki projekt ustawy.
Szanowni panstwo, na moim oddziale nikt nigdy nie bral pieniedzy od opiekunéw, rodzi-
cow, dziadkow za to, ze taka osoba byla na oddziale. Owszem, byly sale przystosowane
dla matki z dzieckiem, gdzie bylo dodatkowe 16zko, dodatkowa posciel i wyzywienie,
ktore matka mogta wykupic.

Nie wyobrazam sobie, zebySmy mogli to zrobi¢ za darmo - 16zko, poSciel czy nawet
wyzywienie. Nie ma takiej mozliwosci fizycznej, aby zapewni¢ kazdemu opiekunowi
16zko na danym oddziale, bo muszg panstwo zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to 16zko
dodatkowe, ktore zajmuje fizyczng powierzchnie. Ta liczba zawsze jest ograniczona
i fizycznie niemozliwa do zrealizowania. Zatem, nawet w kwestii uporzadkowania z tej
strony, musi by¢ odplatnosc.

Karygodnym faktem jest to, ze w jakim$ szpitalu byly pobierane oplaty za krzesto,
za samag obecnos¢ osoby, bo w moim oddziale nie bylo oplat za uzywanie wody, tazienki
itp., ale byly za poSciel, ktora trzeba uprac, za 16zko, ktore trzeba zdezynfekowac i przy-
gotowac. To wszystko sg dodatkowe koszty i szanowni panstwo, naprawde sa to ogromne
srodki dodatkowe, ktore musiatby ponies¢ szpital, aby taki oddzial utrzymac.

Uwazam wiec, ze owszem, te oplaty w réznych szpitalach sg inne, ale tez oplaty
za wyzywienie i koszty wyzywienia w szpitalach sg rézne. Mysle, ze tego pan minister
sam nie moze ustali¢, z gory zalozy¢, ze taka moze by¢ cena, bo jest to kwestia zarza-
dzajacego szpitalem. Sa rézne szpitale i nie mozemy tego wymagaé. Uwazam, ze projekt
ustawy w tej postaci jest jak najbardziej mile widziany i powinien by¢ przyjety. Jestem
jak najbardziej za tym. Szanowni panstwo, trzeba popracowac na takim oddziale, zeby
zrozumie¢, ze nie mozna daé wszystkiego za darmo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Pani poset Chybicka.

Posel Alicja Chybicka (PO-KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, powiem szczerze, ze czytajac te preambule
to sie ucieszylam, ze wreszcie bedzie usankcjonowane bezplatne przebywanie rodzicow
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obok np. moich walczacych o zycie dzieci w ,,Przyladku Nadziei”. Jestem jednak gleboko
rozczarowana tg ustawa.

W ,,Przyladku Nadziei” w tej chwili kazda matka ma mebel wbudowany w Sciane,
ktory rozktada. Jest to tapczan. To zostalo kupione ze Srodkow czeSciowo pozabudzeto-
wych, a teraz bedzie miata zaplacic za poSciel na tym 16zku i za wyzywienie.

Tak naprawde, bylam przekonana, ze Ministerstwo Zdrowia pochylito sie wreszcie
w tym kierunku, zeby wprowadzi¢ brak optat, traktujgc pobyt jednego rodzica przy
dziecku - jednego — 24 godziny na dobe, jako fragment leczenia. Zatem ten ,fragment
leczenia” musi by¢ nakarmiony i musi mie¢ na czym spac za pienigdze, ktore zaplaci
Narodowy Fundusz Zdrowia. To nie bylyby duze koszty. Wystarczyloby wyliczy¢ Srednia,
ile kosztuje szpital wypranie jednej poscieli plus 5 zl za jedzenie — bo taka jest mniej wie-
cej stawka dobowa - i dorzucié¢ do procedur medycznych 10 zl, bo pewnie 5 z1 kosztuje
to pranie. Dla NFZ nie oznaczaloby to gigantycznych $rodkéw, a to byloby to, co jest
zapisane, ze pobyt bedzie bezplatny. To powinno by¢, a takie co§... Jak mowie, moje
dzieci odniosg tylko szkode. Co to za ustawa jest, przepraszam?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czy skonczyla pani posel? Dziekuje bardzo. Pan posel Skutecki.

Posel Pawel Skutecki (Kukizl15):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, 100% zgody z panig profesor. Nie-
stety, tak to wyglada. Zainteresowalem sie tym 3 lata temu. Pisalem kilka interpelacji.
Na ostatnia, z czerwca ub.r., pan minister do dzisiaj nie byt taskaw w ogéle odpowiedziec.

Zapytalem wszystkie szpitale, jakie mam w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim,
o oplaty, jakie rodzice musza ponosi¢. One sie r6znily. Byly od 5 z1 do 30 zi, ale byly tez
szpitale, ktore nie pobieraly oplaty. Byl jeden szpital, ktory pobieral optate od matek
karmigcych, czyli tamigc prawo juz obowigzujgce. Pan minister znajgc temat od trzech
lat, przygotowujac projekt ustawy — a tak naprawde, nie przygotowujac, tylko adaptujac
od pana prezydenta — przyszedl na posiedzenie Komisji ze zwyklym bublem, bo to nie
polepszy sytuacji, a jg pogorszy.

Ja panu ministrowi zacytuje tylko odpowiedz, jakg dostatem ze szpitala $w. Liukasza
w Bydgoszczy, jednego z mniejszych szpitali. ,,Nie praktykuje sie, i nigdy nie praktyko-
walo sie, pobierania optat od opiekunéw dzieci hospitalizowanych. Jednoczesnie pra-
gniemy wyrazi¢ nasze stanowisko w przedmiotowej sprawie, iz obecno$¢ rodzica nie
jest przeszkoda, a wielokrotnie odcigzeniem i pomocg dla personelu medycznego”. Panie
ministrze, moze warto zdac sobie w koncu sprawe z tego, ze obecnosc rodzica i atmosfera
wokot dziecka, jakby nie zaklinaé rzeczywistosci, jest elementem terapii, jest elementem
leczenia, ktory jako taki powinien byé¢ finansowany przez panstwo. Panie ministrze,
cofnijcie sie troche i rozszerzcie to. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Pani poset Kopacz. Pani premier, prosze.

Posel Ewa Kopacz (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, mam dwie uwagi, bo mam
takie wrazenie, ze probujg panstwo zaklina¢ rzeczywistosc i powiedziec, ze to, co dzi-
siaj sie dzieje, to jest co$ strasznego, a wy wprowadzacie co$ super ekstra i bezptatnego.
Oto6z, z glosow przedméweow wynika, ze sg szpitale, w ktorych rzeczywiscie nie pobiera
sie zadnej odplatnosci — mowila o tym tez pani posel Krynicka. Pan dzisiaj te szpitale
karze w ten sposob za docenianie obecnosci osoby bliskiej, ktora w przypadku dzieci
ma szczegolny wplyw na proces terapeutyczny i zdrowienie, ze kaze pan dzisiaj tym oso-
bom zaptaci¢ pieniadze, zgodnie z tym projektem ustawy. Czyli, albo pan dzisiaj méwi,
ze co$ jest bezptatnego i wycofa sie z tych zapiséw, ktore dotycza zaréwno poscieli, jak
i t6zka i wyzywienia, i wtedy bedzie pan mial prawo glosié¢, ze dzisiaj proponuje pan
bezplatny pobyt na oddziale opiekunéw zaréwno osob niepelnosprawnych, jak i pacjen-
tow niepelnoletnich... W momencie, kiedy pan méwi, ze co$ jest bezplatnego pokazujac
jednocze$nie katalog rzeczy, za ktore pan kaze placic, to nie jest juz ustuga bezptatna.
To jest pierwsza rzecz.
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Druga rzecz jest szczegélnie wazna w dobie, kiedy wiemy, jaka jest rednia wieku
pielegniarek, jakie jest obcigzenie praca personelu §redniego. Matka opiekujgca sie
dzieckiem czy osoba opiekujaca sie osobg niepelnosprawng odcigzajg zdecydowanie ten
personel od nadmiaru pracy $redniego personelu, ktory ma tej pracy pod dostatkiem.

Ostatnia rzecz. Bardzo pana prosze, zebySmy w takim razie albo przestali procedowaé
nad tym projektem, ktory na pewno nie jest projektem o bezplatnym traktowaniu opie-
kunoéw, albo po prostu wyrzucili ten projekt, ewentualnie jeden zapis, ktéry méwi o tym
katalogu i zaczeli méwic prawde o bezplatnym traktowaniu tych osob, ktoére wspieraja
w procesie terapeutycznym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Prosze bardzo. Jeszcze raz pani poset Krynicka.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):

Dziekuje bardzo. Musze odnie§¢ sie do wypowiedzi pani prof. Chybickiej. Pani profesor,
jezeli pani zechce utrzymywac darmowe 16zka u siebie, to pani to utrzyma, bo z tego pro-
jektu ustawy nie wynika, ze maja placi¢. Jest dowolno§é. Ta ustawa likwiduje patologie
na oddziatach, gdzie rodzic ptacit za to, ze byl, mial krzesto i usiadl na krzesle.

Pani poset Kopacz, ja méwilam, ze nie bylo takiej patologii u mnie w oddziale, ale
za t6zko i wyzywienie rodzic placil. To nie jest fizycznie mozliwe, zeby zapewni¢ wszyst-
kim rodzicom 16zka. GdybySmy podeszli w ten sposob, szanowni panstwo, to trzeba
by rozbudowaé¢ oddzialy, a gdyby podejs¢ sprawiedliwie, to kazdy rodzic musiatby
je dostac, a fizycznie jest to niemozliwe.

Rozumiem wiec, ze pan minister nie moze takiej ustawy przygotowaé, a likwiduje
patologie, ze rodzic placit za powietrze, ze oddychal tym powietrzem, ze siedzial na sali
i mial krzeslo. To jest patologia, a danie komfortu tego typu, ze jest 16zko, posciel i matka
moze wykupi¢ calodzienne wyzywienie... Cene ustala kazdy szpital. Moze ustali¢ zto-
towke, a moze 12 z1. Zalezy to wylgcznie od osoby zarzadzajacej. Ta ustawa, szanowni
panstwo, nie narzuca zadnych kosztow. Moze by¢ ztotéwka albo 50 gr. Szanowni pan-
stwo, czy kto§ tu widzi ustalong jakas cene? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Niestety, nie do konica, pani posel, bo jezeli ustawowo bedzie napisane, tak jak jest tutaj,
za co maja pobierac oplate, to wiadomo, ze w kazdym szpitalu rachunek kosztow dziala.
Nie da sie tego podac ,,z ksiezyca”, tylko trzeba bedzie powiedzieé¢, zgodnie z tym, jak
wygladajg obliczenia ekonomiczne w szpitalu. Prosze wiec, tutaj nie falszowac tego
obrazu.

Pan poset Miller, pani premier Kopacz i pani posel Zwiercan — przepraszam, ucieklo
mi nazwisko.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo — do pani posel Krynickiej — to jest prosta
sprawa. Wpiszcie do ustawy, ze pobyt opiekuna jest bezplatny. Mamy wtedy bardzo pro-
ste rozwigzanie bez robienia katalogow. Jezeli panstwo naprawde tak chcecie pomac,
to dzisiaj macie uzasadnienie do tego, ze opiekunowie — co méwila pani premier Kopacz —
sg bardzo waznym elementem procesu terapeutycznego, ze tak naprawde opiekunowie,
ze wzgledu na to, ze jest brak kadry medycznej, brak personelu, czesto, a powiedziatbym
nawet, ze w przewazajacej czesci, uzupelniajg obowigzki personelu przy tych dzieciach
opiekujac sie nimi. To przeciez jest sama korzy$¢ dla szpitala. Po co wiec robi¢ takie
zamieszanie, ze w kazdym szpitalu w Polsce beda brali inng stawke? To jest zupelnie
bez sensu. Wpiszcie panstwo w ustawe jedng rzecz. My bedziemy taka poprawke wnosili
- zgoda dla opiekunéw za darmo. Nie ma oplat za pobyt opiekuna na oddziale. Koniec,
kropka.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

i.p.
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Posel Ewa Kopacz (PO-KO):

Ja bardzo krotko. Chciatabym tylko zapyta¢ w takim razie, jakaz to ulge daje pan mini-
ster ta ustawa dla opiekunoéw. Jesli pan dzisiaj wylgcznie pozbawia ich oplaty za korzy-
stanie z tlenu z powietrza, jak powiedziala pani posel Krynicka — co jednak bardzo trudno
wyliczy¢, ile tego tlenu zuzyli oddychajac siedzac obok swojego dziecka — to jest to zadna
laska dla tych opiekunow. Albo wiec chcemy realnie pomoc tym, ktorzy przy dzieciach
i osobach niepelnosprawnych beda siedzieé, albo dzisiaj pan wprowadza ustawe, ktora
za chwile bedzie batem na dyrektoréw, bo majgc taka ustawe dyrektorzy, ktérzy nie beda
pobierac tych oplat, bedg potraktowani jako niegospodarni.

W zwigzku z tym, radzitlabym, zebySmy wycofali sie z tego. Wierzac w pana czyste
intencje, ze pan tym osobom chce poméc i potraktowac ich pobyt w oddziale jako nieod-
platny, proponuje, zeby pan wycofal sie z tego zapisu o odptatnoéci za cokolwiek. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Pani poset Zwiercan.

Posel Malgorzata Zwiercan (WiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja przebywalam ponad 2 lata
na oddziale przeszczepowym, na zmiane ze swoim mezem, z naszg coreczkyg. Powiem
szczerze, ze nie placitam za 16zko, nie placitam za pranie poScieli. Jedynie wyzywienie
mialam we wlasnym zakresie.

Szanowni panstwo, wiadomo, ze nasza stuzba zdrowia jest niedofinansowana i wsze-
dzie brakuje pieniedzy, ale prosze tez zdawacé sobie sprawe z tego, ile rodzice muszg
jeszcze wylozy¢ pieniedzy podczas choroby dziecka. Nie zawsze wszystkie leki, ktorych
potrzebuja dzieci, sg w szpitalach.

Prosze panstwa, przez ponad 2,5 roku walki o naszg coreczke wydaliémy z mezem
prawie milion ztotych. Nie jest to bzdura. Na same leki przeciwgrzybicze, ktoérych nie
mogt zabezpieczy¢ szpital, musialam dziennie zaptaci¢ gotowka 7200 z1. Pani prof. Chy-
bicka moze to potwierdzic, bo ja bylam na przeszczepach u pani profesor we Wroctawiu.
Tak wiec, szanowni panstwo, to 16zko, ta poSciel... Dla mnie to jest niewyobrazalne,
ze rodzic ma za to placi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Pan poset Latos. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, ja mysle, ze w tym wszystkim, tak naprawde, my ze soba
sie zgadzamy, tylko méwimy o tej samej sprawie troszke od dwéch stron. Oczywiscie
majg panstwo racje, ze ten rodzic jest, po pierwsze, swego rodzaju pomocg w procesie
terapeutycznym dla lekarza prowadzgcego, dla personelu pielegniarskiego, i sg z tego
realne korzysci dla dziecka — powiem tak — przede wszystkim psychologiczne. To jest
jakby poza dyskusjg. Poza dyskusja jest tez to, ze przeciez nikt nie chce i nie bedzie
na tym zarabiac.

Wydaje sie, ze w tym wszystkim, jezeli dobrze rozumiem intencje — pan minister pew-
nie zaraz bedzie sie do tego odnosit - chodzi raczej o zabezpieczenie przed tymi sytu-
acjami, ze kto$ probowalby albo probuje na tym zarabiaé, albo stawia réznego rodzaju
bariery wobec rodziny, ktéra chce uczestniczy¢ bezposrednio w tym procesie terapeu-
tycznym, byc razem z dzieckiem, bo nie jest to uregulowane. Nie bylo to uregulowane
w ciggu ostatnich trzech lat. Nie bylo uregulowane i w ciggu wcze$niejszych oSmiu i jesz-
cze wezeSniejszych lat itd. W zwigzku z tym, byla tutaj r6znego rodzaju dowolnosc¢ albo
niekiedy — powiem tak — taska ze strony kogo$, kto faskawie sie zgadza albo nie, bez
jakichkolwiek uregulowan w tej sprawie, a rowniez w tych zwigzanych czasem ze spra-
wami czysto formalnymi. Te oplaty mogg by¢ i jezeli beda, to powinny by¢ symboliczne
—jezeli w ogdle maja by¢.

Natomiast, poniewaz widze duzo rozbieznosci, kontrowersji i emocji — prositbym tez
zebyscie nie rozmawialy, drogie kolezanki — moim zdaniem, wynikajacych tak naprawde
z r6znego spojrzenia na ten sam problem, ale z ta sama intencjg i z tym samym zamia-
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rem, proponuje, mimo tego, ze ustawa jest bardzo krétka — naprawde, jednostronicowa
— powolajmy podkomisje. Mamy czas do nastepnego posiedzenia Sejmu. Poniewaz - jak
sie zorientowalem - termin zlozenia sprawozdania przypada na nastepne posiedzenie
Sejmu, mozemy w ciggu krotkiego czasu spokojnie nad tym raz jeszcze sie pochylié
i jezeli bedzie taka potrzeba, doprecyzowac te zapisy tak, zeby nie byto tych wszystkich
watpliwosci, ktore tu w dyskusji sie pojawily. Czasem warto, nawet nad czyms$ kréotkim,
tak naprawde dwuartykutowym, jeszcze raz na spokojnie porozmawiac, zeby byta reflek-
sja, zeby rowniez przedstawiciele rzgdu mieli czas i mozliwo$¢ nad tym wszystkim sie
zastanowi¢, abySmy my mogli to zrobi¢. Taki wniosek w zwigzku z tym stawiam.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Szkoda, ze to nie bylo przedyskutowane dogtebnie wcze-
$niej. Zaraz poddam pod glosowanie ten wniosek, ale moze najpierw wystuchajmy jeszcze
glosu pana ministra. Dobrze? Prosze bardzo, panie ministrze...

Posel Tomasz Latos (PiS):
Pani przewodniczaca, tylko jedna rzecz. Ja oczywiscie, z calym szacunkiem dla pani
przewodniczacej. To byta refleksja na goraco, wynikajaca z tej dyskusji, ktora rzeczy-
wiScie dopiero przed chwilg sygnalizowalem pani przewodniczacej. Przepraszam. Nie
chcialem, zeby pani przewodniczaca czula sie dotknieta.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Panie ministrze, bardzo prosze odnies¢ sie do tych uwag, ktore padaly.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Dziekuje bardzo za wszystkie uwagi. OczywiScie — tak jak méwilem - temat bardzo
krotki, ale panstwo podnoszg bardzo duzo kontrowersji, czesto sprzecznych. Na dzien
dzisiejszy, prosze panstwa, przepis, ktory obowiazuje, jest taki, ze wysoko§é oplaty
rekompensujacej koszty, o ktérych mowa w ust. 1, czyli pobytu, ustala kierownik pod-
miotu uwzgledniajgc rzeczywiste koszty realizacji praw. W zwigzku z tym, ten zapis jest
zmieniany.

Na dzien dzisiejszy rozna jest praktyka w tym zakresie. Niektore podmioty tego nie
realizuja, w zwigzku z tym teoretycznie na dzien dzisiejszy tez sg niegospodarni, ale nikt
nigdy nie ukaral podmiotéw za te niegospodarnosc. Jesli przyjmiemy zalozenie takie —
a trudno jest to powiedzie¢ dyrektorom szpitali, bo sg to samodzielne podmioty lecznicze
— ze pobyt rodzica na oddziale, a nawet przedstawienie rodzicowi dobrego wyzywienia,
polepsza i zmniejsza koszty opieki nad pacjentem, to de facto kazdy dyrektor normalnie
by prosit rodzicow, zeby na tym oddziale przebywali, bo to jest efekt ekonomiczny. Szpi-
tal ma nizsze koszty przy tych samych przychodach, w zwigzku z tym zarabia. Wszyscy
sg zadowoleni — pacjenci, rodzice i dyrektor szpitala, poniewaz sg same korzy$ci, nie
ma zadnych negatywnych skutkow.

Z tej dyskusji, ktora wynikla, widaé, ze praktyka jest bardzo rézna i faktycznie glow-
nym argumentem przemawiajacym za tym, zeby to dookreslic, jest ta niejednoznacz-
no$c¢ poszczegblnych podmiotéw leczniczych, ktore przedstawiajg bardzo rézne koszty
za samo prawo pobytu rodzica z dzieckiem, gdy szpital nie udostepnia temu rodzicowi
zadnych dodatkowych mozliwosci. Rodzice dostajg krzeslo, przychodza z wlasng kari-
mata i za to dyrektorzy czesto ustalajg oplate, i takie skargi sg. Takie sg realne uwarun-
kowania. W zwigzku z tym chcemy, zeby tej sytuacji nie bylo. Czyli, z tych wszystkich
oplat i uwag w konsultacjach publicznych uwzgledniliSémy, ze ustanowione moga by¢
wylgcznie trzy oplaty, a wiec koszty wyzywienia, uzywania poscieli i uzywania dodat-
kowego t6zka.

Mozemy to ustali¢, bo by¢ moze propozycja pana posla Latosa jest bardzo dobrym
rozwigzaniem, gdyz uwazamy, ze ta zmiana ustawy powinna by¢ przegltosowana przez
wszystkie opcje polityczne, bo odnosnie do zasady na pewno nikt nie spiera sie z inten-
cja. Nie powinno to by¢ wbhrew nikomu. Powinniémy doj$¢ do konsensu, w jaki sposob
zabezpieczy¢ te cztery strony, czyli glownie pacjentéw, tych najbardziej szczegélnych i ich
rodzicow, i podmioty lecznicze, ktore cze§é kosztow majg. To sg bardzo czesto koszty
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zmienne — méwie o dwoch kosztach. Czyli, koszty wyzywienia i de facto koszty prania
poscieli, bo pozostale koszty sg juz w kosztach oddziatowych...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Przepraszam, panie ministrze. Rozumiem, ze jest z pana strony wola, zeby w dalszym
ciggu popracowa¢ w podkomisji i jest takze wola - jak wynika z tego, co pan powiedzial
- zeby doprecyzowac to, czy w ogole bedg pobierane oplaty, w jakiej wysokosci za co. Czy
tak? Jest otwartosc.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Mysle, ze faktycznie nalezy popracowac, bo gléwnie — jak widzimy - jest to definicja
t6zka, pobieranie oplat za 16zko. W zwiazku z tym, mys§le, ze warto wspdlnie to uzgodnic,
bo sg rézne... Odnosénie do niektérych rzeczy, by¢ moze wyzywienia, w jaki§ sposob sie
zgadzamy, chociaz nie wszyscy, ale mySle, ze w toku rozmow dojdziemy do wspélnego
stanowiska.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie, zamykam dyskusje. Rozumiem, ze pierwsze
czytanie zostalo zakonczone. Chyba nie bede poddawata tego wniosku pod dyskusje,
poniewaz mys§le, ze jest wola wszystkich postéw. My réwniez podkreslaliSmy, ze sama
idea tej ustawy jest jak najbardziej zasadna, tylko mieliSmy watpliwo$ci odno$nie
do optat. W zwigzku z tym, bedziemy powolywaé podkomisje.

Ustaliliémy z panem przewodniczgcym Latosem, ze podkomisja bedzie liczy¢ 9 oséb.
Sktad tej 9-osobowej podkomisji wehodzi 5 0s6b z Prawa i Sprawiedliwo$ci, 2 z Platformy
Obywatelskiej i po 1 osobie z Kukiz’15 i Nowoczesne;.

Bardzo prosze o propozycje. Pan poset Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Chciatbym zaproponowaé panig posel Czech, panig poset Krynicka, pana posta So§nierza
oraz panow postéw Ostrowskiego i Szulowskiego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Czy wszyscy wymienieni poslowie sie zgadzaja? Zgadzajg sie.
Ze strony Platformy Obywatelskiej proponuje panig poset Elzbiete Gelert i pana posta
Rajmunda Millera. Czy jest zgoda? Tak? Pani profesor... To moze jednak pan poset Miller.
Dobrze? Jest zgoda. Dziekuje. Kto proponuje osoby z Kukiz’15?

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Proponuje pana posta Pawla Skuteckiego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Nowoczesna.

Posel Marek Rucinski (N):
Marek Rucinski. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekujemy. W ten sposob doszliSmy do zakonczenia tej czeSci posiedzenia Komisji Zdro-
wia. Bardzo prosze, zeby na koniec posiedzenia Komisji osoby, ktore beda pracowaty
w podkomisji, zostaly w celu ukonstytuowania sie podkomisji. Dziekuje za pierwsza
czese. Jezeli kto§ chee opusécic sale, oglaszam 3 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Prosze uprzejmie o zajmowanie miejsc. Przystepujemy do realizacji 2 pkt porzadku
dziennego. Marszalek Sejmu, w dniu 11 lutego 2019 r., skierowal rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3199, do Komisji Zdrowia do pierwszego czy-
tania. Informuje, ze wplynely opinie Biura Analiz Sejmowych — prawna i merytoryczna
— do tego projektu. Zostaly one wyslane do panstwa poslow i zamieszczone na iPadach
poselskich w folderze SDI. Dostepne sg réwniez w formie papierowe;.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 162)

Przystepujemy do pierwszego czytania druku nr 3199. Prosze pana ministra o przed-
stawienie uzasadnienia do przedlozonego projektu.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

i.p.

Prosze panig przewodniczacg o jeszcze kilka sekund, bo mi komputer z notatkami nie-
domaga. Powinni$my szybciutko z tym sie uporac.

Szanowana pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, gtownym celem projektu, ktory
mam dzisiaj zaszczyt zaprezentowa¢ Wysokiej Komisji, jest fundamentalna zmiana
podejécia do kontroli prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Warto tu wska-
zaé, ze NFZ kazdego roku prowadzi ok. 2 tys. kontroli, ktérych celem jest przede wszyst-
kim zapewnienie pacjentom odpowiedniej jakosci §wiadczen finansowanych ze §rodkéw
publicznych. Ten projekt przewiduje wykorzystanie najlepszych do§wiadczen wynikaja-
cych z funkcjonowania zaréwno krajowej administracji skarbowej w zakresie centraliza-
¢ji i wykorzystania zaawansowanych analiz opartych na big data Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie stworzenia profesjonalnego korpusu kontrolerskiego oraz zmian
wynikajacych z ustawy — Prawo przedsiebiorcow, ktorej glownym celem jest poszanowa-
nie praw podmiotow podlegajacych kontroli. Oprécz tego, wprowadzamy niewykorzy-
stywane do tej pory w innych kontrolach rozwigzania wspierajace pelng elektronizacje
procesu.

Najwazniejsze zmiany, ktore w tym zakresie ustawa wprowadza, sa nastepujace.
Po pierwsze, nastapi integracja kontroli na terenie calego kraju. To doprowadzi do tego,
ze bedziemy stosowali jednolite zasady i interpretacje przepiséw, zgodnie z postulatami
samych $wiadczeniodawcow, ktorzy do tej pory wskazywali nam, ze sg takie sytuacje,
w ktorych ten sam przepis jest odmiennie interpretowany przez rézne oddzialy woje-
wodzkie, co przeklada sie na nier6wne traktowanie §wiadczeniodawcow w bardzo podob-
nych sytuacjach.

Po drugie, wprowadzamy wiele rozwigzan korzystnych dla podmiotéw kontrolowa-
nych, opierajac sie wlasnie na tych rozwigzaniach, ktére sg w prawie przedsiebiorcow.
Warto zauwazy¢, ze dzisiaj, tak naprawde, w ustawie o §wiadczeniach takich rozwigzan
w ogo6le nie ma. To sg np.: zawiadomienia o kontroli przesylane 7 dni przed jej rozpocze-
ciem; limit dni kontroli, kt6re mozna prowadzi¢ w jednym podmiocie; zakaz prowadzenia
rownolegtych kontroli przez fundusz i ministra zdrowia; obowiagzek przeprowadzenia
analizy ryzyka, a takze, po raz pierwszy w ustawach kontrolnych — uwazam, ze to jest
rozwiazanie, ktére powinno sie przyjaé¢ tak naprawde we wszystkich kontrolach — wpro-
wadzenie obowigzku dokumentowania nieprawidlowos$ci obrazem lub nagraniem w taki
sposéb, zeby nie bylo mozliwoSci postawienia zarzutu, np. dotyczacego braku jakiego$
sprzetu, bez udokumentowania tego w sposob, ktory pézniej nie pozostawia watpliwosci.

Oprocz tego chcemy stworzyé profesjonalny korpus kontrolerski, ktérego czlonko-
wie bedg musieli spetnia¢ wysokie wymagania odnos$nie do wyksztalcenia i kwalifika-
c¢ji. Ci kontrolerzy beda objeci tajemnicg kontrolerska, a takze bedg mieli uprawnie-
nia do samodzielnego podpisywania wystgpien pokontrolnych, co usprawni sam proces
kontroli. Bedzie ich takze obowigzywal zakaz podejmowania pracy na rzecz podmiotow,
ktore kontrolowali. On bedzie dotyczyt dwoch lat po zakonczeniu danej kontroli.

Ponadto przewidujemy pelng elektronizacje procesu poprzez wprowadzenie elektro-
nicznej wymiany zawiadomien, protokotéw i innych dokumentéw wytworzonych w toku
kontroli. To sg pierwsze tego typu rozwigzania w ustawach kontrolnych w administracji.
W naszej ocenie, majgc na uwadze to, ze informatyzacja zwieksza transparentnosc pro-
cesu a jednoczenie ogranicza jego koszty, jest to kierunek, w ktéorym powinny podazy¢
takze inne instytucje.

Oproécz tego tworzymy narzedzie niezbedne do koncentracji kontroli na tych powaz-
nych zdarzeniach, ktére rzeczywiscie stanowig realne naruszenie interesu publicznego
platnika. Chcemy to zrobic, po pierwsze, poprzez wykorzystanie zaawansowanych narze-
dzi analitycznych i mozliwoSci prowadzenia tzw. czynno$ci sprawdzajacych, ktére umoz-
liwig w systemowy, masowy sposéb prowadzenie tego typu dzialan. Po drugie, poprzez
wprowadzenie instytucji, ktora takze nie wystepuje w innych kontrolach, czyli progu
bagatelno$ci. Méwimy tu, ze nie chcemy naktadac kar, ktére sg mniejsze niz 500 zl.
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Gdyby pokazac to tylko na statystyce, to by oznaczalo — na przykiadzie probki,
ktorg analizowaliSmy - ze polowa kar nie zostalaby nalozona, a jednocze$nie warto$c
tej potowy kar stanowila zaledwie 10% wszystkich kar nalozonych. Czyli, mamy tutaj
znaczny uzysk na efektywnosci, niewielkg strate dla ptatnika, a mozna nawet powie-
dziec, ze zysk, bo czesto jest tak, ze koszty dochodzenia takiej kary przekraczajg realny
wplyw. To zresztg pokazuje dokladnie to, co chcemy uzyskac ta ustawa, czyli skupienie
sie na tym, zeby stworzy¢ z kontroli narzedzie do zapewniania oczekiwanego poziomu
dostepu do Swiadczen, a nie narzedzie, takie jak styszy sie czasem w obiegowych opi-
niach — oczywiscie, naszym zdaniem, jest to przesadzone, ale niejednokrotnie takie glosy
do nas docieraly — nieeleganckiego traktowania podmiotéw leczniczych.

Oproécz zmian dotyczacych kontroli, ta ustawa wprowadza rozwigzania, ktore popra-
wig dostep pacjentow do §wiadczen w naglych przypadkach. Przede wszystkim wpro-
wadzamy mozliwo$¢ udzielania przez szpitale z tej najwyzszej kategorii ogélnopolskie;j,
ktore prowadza SOR albo izbe przyjec, swiadczen z zakresu nocnej i §wigtecznej pomocy
lekarskiej. Po drugie, ujednolicamy system segregacji medycznej na oddziatach ratunko-
wych. Oprocz tego wprowadzany jest finansowany ze §rodkéw unijnych i przez minister-
stwo system wspierajacy zarzadzanie ruchem pacjenta. Jego pilotaz juz trwa w czterech
miejscach w Polsce. Chcieliby$my, zeby w tych najwiekszych SOR-ach pojawil sie on
do polowy tego roku, a w pozostalych, do konca przyszlego roku.

Ta ustawa przewiduje takze zmiane w sposobie obliczania ryczaltu. Jako podstawe
chcieliby$my wykorzystaé ryczalt z catego roku 2018. To jest spowodowane tym, ze zgod-
nie z obecnymi przepisami nalezaloby skorzysta¢ z drugiej potlowy roku. Mamy tam 2
miesigce wakacyjne — lipiec sierpien — mamy tez grudzien, kiedy przez potowe mie-
sigca, ze wzgledu na okres §wigteczny, tych Swiadczen tez sie nie udziela. Taka zmiana,
w naszej ocenie, bylaby korzystna dla §wiadczeniodawcow z catej Polski i pomoglaby
w poprawieniu ich sytuacji finansowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad
ogolnych projektéw ustaw, nastepnie zadawanie pytan przez postéw oraz odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodawcow. Otwieram debate.

Kto z panstwa postéow chciatby zabraé glos? Pan poset Hok, prosze.

Posel Marek Hok (PO-KO):
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Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ten projekt ustawy dotyczy
zmian w bardzo wielu innych ustawach. Dotyka m.in. takich ustaw, jak: o izbach apte-
karskich; Prawo farmaceutyczne; o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, o refun-
dacji lekéw i jeszcze innych. Wiekszo§¢ tej ustawy dotyczy powolania korpusu kontro-
lerskiego czy kontrolnego. Dotyczy to bardzo waznej dziedziny, jaka jest kontrola, ktéra
przechodzi z oddzialow wojewodzkich do prezesa funduszu, do centrali.

W zwigzku z tym, mam pytanie. Czy te kontrole, ktére do tej pory odbywaly sie
poprzez wydzialy kontroli wojewddzkich oddziatéw funduszu byly nierzetelne czy nie-
adekwatne do oczekiwanych wynikéw i dlatego przenosimy wszystkich pracownikow
do centrali — z dniem wejscia ustawy stajg sie pracownikami centrali Narodowego Fun-
duszu Zdrowia?

Mowimy rowniez o rzetelnosci tych kontroli, ktére majg polega¢ m.in. na tym, ze kon-
trola bedzie dotyczyé réwniez organizacji, sposobu i jako§ci udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej oraz ich dostepnosci. Tymczasem ci kontrolerzy, ktérzy bedg zasiadali w tym
korpusie, beda mieli utrudniong ocene jakosci przeprowadzonych §wiadczen medycz-
nych, poniewaz nie wymaga sie w tym zapisie od nich wyksztalcenia medycznego.
Trudno wiec, zeby ci kontrolerzy oceniali w spos6b merytoryczny np. sprawy zwigzane
z dzialalnoScig medyczng — méwie glownie o szpitalach.

Kolejny punkt. Pan minister powolal sie tu réwniez na prawo przedsiebiorcow,
ze ma to utatwié¢ i spowodowac ich funkcjonowanie zgodne z rytmem ich pracy, zeby
w jak najmniejszym stopniu zaklécaé funkcjonowanie tych podmiotéw. Jednoczesnie ist-
nieje zapis w ustawie, ktory §wiadczy o tym, ze daje sie tym kontrolerom prawo do swo-
bodnego poruszania sie na terenie podmiotu kontrolowanego. Trudno sobie wyobrazic,
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zeby osoba, tym bardziej niemedyczna, kontrolowala oddzialy szpitalne i w sposéb swo-
bodny przemieszczala sie na terenie tego podmiotu kontrolowanego. Wedtug mnie, jest
to trudne do wyttumaczenia pracownikom tego szpitala czy tez dyrektorom.

Pozostale zmiany, o ktorych ta ustawa mowi, sa rowniez bardzo istotne i wazne.
Dlatego, je§li chodzi o wyrazenie zgody na przystapienie przez szpitale panstwowe
do §wiatecznej i nocnej pomocy, jako lekarz, ale tez jako cztonek Komisji Zdrowia, nie
moge zrozumiec, jaka jest intencja. To, ze w zapisie dotyczacym powolania sieci szpitali
obowigzkiem szpitali, ktore weszly w sie¢, posiadanie nocnej i §wigtecznej pomocy byto
obligatoryjne, a szpitale panstwowe tego nie posiadaly... W jakim celu jest ten zapis?
Czy to szpitale panstwowe oczekujag takiego zapisu, bo chcg wzmocnic¢ swoj kontrakt
o opieke §wiateczng i nocna, czy tez ma to spowodowac, ze izby przyje¢ i SOR-y tych
szpitali zostang odcigzone przez te pomoc nocng i §wigteczng? Co na tym zyska pacjent?

Ja uwazam, ze wprowadzenie tego typu opieki nocnej i §wigtecznej nie jest korzystne
dla pacjenta, poniewaz zalozenie dotyczace lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, leka-
rza rodzinnego, bylo takie, ze opiekuje sie nim przez calg dobe. Zapisami o nocnej i §wig-
tecznej pomocy przeniesionej do szpitali powiatowych, wojewodzkich, a teraz panstwo-
wych, spowodowali$my, ze pacjent w stanie zagrozenia zdrowia udaje sie do szpitalnego
POZ wieczorem, w nocy, w §wieta i trafia na lekarza, ktory go nie zna, nie znat i nie
bedzie znal, nie zna ani jego historii, ani jego dolegliwosci. Jest to pomoc przypadkowa,
jak bywato kiedys$, na poziomie pogotowia ratunkowego, ktore przyjezdzalo, zatatwiato
i wyjezdzalo.

Kolejna sprawa, dotyczaca SOR-0w i zabezpieczenia szpitali w dyzury ostre. Chcial-
bym pana ministra dopytac, czy te dyzury ostre beda dotyczyc szpitalnych oddzialow
ratunkowych, czy oddzialow zabiegowych, ktore beda na terenie szpitali wchodzacych
w sklad sieci szpitali. Jak to ma funkcjonowaé? Czy w mieScie, gdzie sg dwa-trzy SOR-
y, dzisiaj dyzuruje jeden SOR, w zwigzku z czym jest pelne zabezpieczenie dyzurowe
oddzialow zabiegowych, ktére majg wykonac¢ wszystkie zabiegi zwigzane z zabezpiecze-
niem zdrowia i zycia pacjentéw zglaszajacych sie na SOR, a pozostale dwa szpitale, ktore
nie majg ostrych dyzuréw, SOR-u nie prowadza, w trybie funkcjonalnym, planowym,
prowadza oddzialy zabiegowe? Jak to ma wygladaé¢? O to chciatbym spytac.

Na koniec, najwazniejsza moja uwaga. Uwazam, ze powinniSmy przede wszystkim
rozdzieli¢ te projekty ustaw, bo dotycza one szerokiego zakresu. Powinni§my zajaé sie
kontrolg Narodowego Funduszu Zdrowia, bo ona budzi duzo kontrowersji, a dotyczace
szpitalnego oddzialu ratunkowego i zwigzanych z tym elementdéw, powinny by¢ proce-
dowane w innym trybie, poniewaz jest tu zgoda, ze trzeba to poprawic. Wrzucenie tego
wszystkiego do jednego worka powoduje metlik legislacyjny i dla organizatoréw ochrony
zdrowia, dyrektorow i lekarzy, tym bardziej, ze w tym zapisie zmieni sie réwniez ocena
lekarza systemu ratownictwa medycznego.

Panstwo wycofali sie juz z tego zapisu, ze do roku 2020 majg by¢ wylacznie lekarze
medycyny ratunkowe;j i specjali§ci wynikajacy z ustawy. Ten punkt zostal wykre§lony,
w zwigzku z tym wracamy niejako do tego, co bylo przed wieloma laty, ze praktycznie
wszyscy mogli jezdzi¢ pogotowiem ratunkowym, a obecnie w zespolach ratownictwa
medycznego. Zatem, duzo chaosu, a moglibySmy po kolei kazdy z tych elementow prze-
prowadzic. Mysle, ze bytaby pewna zgoda. Chcialbym wiec prosi¢ pana ministra o odpo-
wiedz na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Koztowski i pani poset Czech.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja mam konkretne pytanie o korpus kontrolerski.
Wiadomo, ze od fachowosci 0sob kontrolujacych zalezy bardzo duzo. Jaki majg panstwo
pomysl, aby przy rekrutacji zaistniata selekcja pozytywna, czyli, aby dobra¢ jak najlep-
szych fachowcow, ktorzy pozwolg na to, ze kontrole beda jak najbardziej efektywne?
Pytanie moje zmierza w kierunku takim, czy majg panstwo ustalong siatke plac,
bodzcow zachety finansowej, poniewaz dokladnie wiemy, ze w tej chwili mamy w Polsce
na rynku pracy duzy problem z pozyskaniem fachowcow przez to, ze mamy rynek pracow-
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nika. Przy wynagrodzeniach, ktére nie bedg odpowiadaly mozliwo$ciom, ambicjom osdb,
ktore chcag by¢ zatrudnione w takim korpusie, mogg panstwo nie znalez¢ takich osob, ktére
mozna ocenic jako kompetentne do tak odpowiedzialnych czynnoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Pani poset Czech.

Posel Anna Czech (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja bardzo
serdecznie chce podziekowaé za przygotowanie tego projektu ustawy. Podejmuje on r6zne
wazne problemy, ktore wymagaja korekty. Jesli chodzi o kontrole Narodowego Funduszu
Zdrowia, wiemy o tym, ze lekarze niechetnie pracujg w ramach kontroli, mysle wiec,
ze jakas$ korekta, nowe rozwigzanie, przyczyni sie do lepszego funkcjonowania kontroli.

Bardzo serdecznie chce podziekowac za podjecie bardzo, bardzo trudnego tematu, nie-
rozwigzanego od wielu, wielu lat, czyli kwestii SOR-6w, dyzurdéw i obcigzen jednego szpi-
tala i tego nieobcigzonego praca. Od wielu lat nikt nie podjal tego tematu. Te rozwigzania
dajg szanse na to, ze znacznie sie to poprawi i praca zostanie roztozona na poszczegolne
jednostki, biorgc wlasnie pod uwage kadry, ktore sg do dyspozycji w tych jednostkach.

Mysle, ze rowniez ten system, ktory pozwoli informowac o czasie oczekiwania, przy-
czyni sie do tego, ze ci, ktorzy zglaszajg sie i otrzymujg niebieski pasek, zastanowig sie,
czy warto zwroci¢ sie do SOR-u, czy moze jednak do tego wspomnianego przez kolege
lekarza POZ, ktéry ma pod swoja opieka te osoby. Tak wiec, ja generalnie dziekuje za ten
projekt ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Pani poset Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):

Panie ministrze, ja z takim zapytaniem, odnoénie do uszczegbétowienia art. 4, czyli
mowigcego o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, a zwlaszcza pkt 2, ktory moéwi
wlasnie o tym porozumieniu, poniewaz sa to tak bardzo ogélne zapisy, ze najprawdo-
podobniej znowu potem zagubimy sie w szczegoélach. Tu jest napisane, ze ,,wojewoda
w porozumieniu z dyrektorem”, ale je§li w danym mieScie sg dwa czy trzy szpitale,
to wlasciwie, kto wystepuje wtedy do wojewody i dyrektora funduszu, aby faktycznie
ustalic taki podzial zadan. Kto potem ma do tego sie dostosowac? Czy robig to wylgcznie
dyrektor wlasciwego oddziatu z wojewoda, a pozostali musza sie do tego dostosowac i czy
dotyczy to oddzialow, ktore sie powtarzaja w danych szpitalach, czy wylacznie, jezeli
sg dwa czy trzy SOR-y w danym mieScie, bo to jest réznica? Dla mnie ten zapis jest
bardzo nieczytelny.

Czy pan minister moglby sie odnies§¢ do tego pkt 2, bo przynajmniej dla mnie jest
to nieczytelne, a mysle, ze moze to by¢ nieczytelne i dla wiekszosci dyrektoréw poszcze-
gélnych szpitali. To odnosnie do tego punktu.

Odnoénie do tego, co poruszal mdj poprzednik, ze w jednej ustawie zawieramy kilka
ustaw. Zresztg nosi ona tytutl ,joraz niektérych innych ustaw”, ale te ,niektore inne”
sg rowniez bardzo wazne, chociazby o ratownictwie medycznym. Czy to wszystko
powinno mieszacé sie w jednej ustawie? Wiasciwie wiekszo$¢ tej ustawy jest przypisana
kontroli i powolaniu nowego korpusu, natomiast pozostate elementy spycha sie jakby
na dalszy plan ustawy, a powinno to by¢ w ustawie o ratownictwie medycznym — nie-
zmiernie waznym. Prositabym wiec o wyttumaczenie mi tego art. 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
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Dziekuje. Czy wszyscy postowie? Jeszcze ja chcialabym zadaé kilka pytan panu mini-
strowi i podzieli¢ sie moimi watpliwoSciami.

Otéz, panie ministrze, problem jest w tym, ze znowu na szybko co§ chcemy zrobié
i przeprocedowac. Dzisiaj jest pierwsze czytanie na posiedzeniu Komisji Zdrowia, 11.
wplynal do Komisji, a jutro jest juz drugie czytanie. Sam pan wie — i tu wszyscy posto-
wie to podkreslali - ze sg to rzeczywiscie istotne rzeczy, ktore uporzadkujg system, ale
umoéwmy sie, ze nie sg az takie, ze §wiat sie pali i musimy to wszystko zrobié na jutro.
Moze wykaze pan troszke woli i jednak zdecydujemy sie réwniez w tym przypadku

i.p.
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na powolanie podkomisji, zeby dokladnie te tematy przepracowac. A dlaczego? Dlatego,
ze tak, jak tutaj moi przedmowcy powiedzieli, w tym projekcie jest kilka roznych watkow.
Odnoénie do niektorych absolutnie sie zgadzamy i chcemy, zeby one zostaly wdrozone
i byly nawet w tym zakresie, jaki panstwo proponuja, bez zadnych watpliwosci. Mamy
jednak watpliwoéci odnosnie do pierwszego tematu zwigzanego z korpusem.

O ile - tak jak pan powiedzial — sam zamys! interpretacji przez osoby kontrolujace
jest akceptowany i rozumiemy idee tego pomystu, o tyle rodzg sie pytania. Po pierwsze,
jaka jest w tym momencie rola Narodowego Funduszu Zdrowia. Czy to bedg rownolegle
kontrole, czy tez moze ograniczamy i w ogble wyciszamy role NFZ? Mamy wiele watpli-
wosci w tym zakresie. To, po pierwsze.

Po drugie, wyraznie widzimy centralizacje zadan. Jest wiec pytanie o calg strategie
organizacji zdrowia. Czy w ten sposob, odbierajgc poszczegolne zadania Narodowemu
Funduszowi Zdrowia, chcg panstwo w koncu zlikwidowaé ten fundusz, czy nie, bo taki
byl warunek i element programu? By¢ moze taka okrezng droga dochodzimy do celu.
Chodzi tez o pytanie o caloksztalt systemu opieki zdrowotnej, do jakiego dgzymy. To jest
pierwsza watpliwosc.

Druga kwestia, ktora tu sie pojawiala, to ratownictwo z segregacja, z czym absolutnie
sie zgadzamy i uwazamy, ze ten temat rzeczywiscie jest wart rozwigzania. Jednak reasu-
mujgc, powiem wprost, ze sg to wazne rzeczy, ale nie najwazniejsze, bo najwazniejsze
jest skrocenie kolejek i dostepno$é do lekarza. Moze wiec, pan minister rozwazy to i zgo-
dzi sie ze mna, zebySmy jednak dali sobie troszke czasu i spokojnie do tego tematu pode-
szli. Dziekuje.

Czy strona spoteczna chcialaby..? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Prezes Porozumienia Pracodawcow Ochrony Zdrowia Bozena Janicka:

i.p.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, panie
ministrze, szanowni zebrani goS§cie, ja dzisiaj przyjechalam dlatego, ze w czytaniu
na pewno niepokojaca jest sprawa kontroli, ktérg podniosta pani przewodniczgca. Jako
$wiadczeniodawcy chcielibySmy wiedziec, jak bedzie dalej, kto i jak bedzie kontrolowat
przy tej iloSci pracy i obowigzkow, jakg mamy.

Spodziewalam sie jednak troche wiecej spraw i oméwienia odnoénie do ratownictwa
medycznego. Segregacja — oczywiscie, jak najbardziej, ale dzisiaj bolaczka systemu opieki
zdrowotnej sg kadry. SOR-y to jest nieustanna pogon za lekarzami. To jest dzisiaj dra-
mat wielu mtodych rezydentow, ktorzy w szpitalach sg stawiani pod $ciang i to rezyden-
tow — tak powiem — kilkumiesiecznych stazowo. To jest dzisiaj problem, jak zreformowac
system nie tylko kolejkowy, ale i zabezpieczenia kadrowego.

Kolejna rzecz, ktéra w nas, w Srodowisku, szczegolnie w tzw. dotach — powiatach,
regionach — budzi wiele watpliwoSci. To jest skupianie w jednym reku wielu czesci sys-
temu. Chodzi o SOR, izbe, NPL. Obawiamy sie, ze bedzie tu proba zabezpieczenia tego
wszystkiego minimalng kadra. Juz dzisiaj w wielu miejscach jest taka nieprawidlowosc —
SOR, izba przyjec¢, NPL, to jest jeden lekarz. Tu przyjda, tam przyjda, a on biega pomie-
dzy. To dzisiaj jest poteznym dramatem.

Pytanie. Jezeli majg by¢ SOR-y - to jest sprawa zglaszana od czasu, kiedy byta ustawa
o sieci szpitali — kwestia NPL przy tych SOR-ach, przy tych szpitalach. Mamy szpitale
jednotematyczne, szpitale dzieciece. One od lat zglaszajg problem, jak majg organizowac
NPL, w ktérym ma by¢ lekarz internista, lekarz pediatra, albo pierwszy i drugi, gdy oni
w swoich zasobach, tak naprawde, internistéw nie muszg miec.

Tak wiec, mamy tu rozwigzan i problemow znacznie wiecej — oczywiscie kolejka,
unormowanie systemu segregacyjnego — ale jest pytanie, jakie jest miejsce pracownika
medycznego, ratownika medycznego, jak to przekonstruowaé. Ja widze to od dotu. Dzi-
siaj zostalam wyslana, bo jezeli jest kwestia ratownictwa, SOR-6w i dyzuréw, to chce,
zeby to wybrzmialo — w wielu szpitalach nie ma kadry. Nie ma kto pracowac na dyzurach,
a jak jeszcze przeja¢ NPL iizby przyjec... To jest to pytanie i temat, ktory jest na dole.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Potwierdzila pani przewodniczaca, ze nieszczesliwie stalo sie, ze te tematy
sg dzisiaj debatowanie Igcznie. Gdyby byly rozdzielone, bytoby nam o wiele fatwiej podej-
mowac decyzje. Czy kto$ jeszcze? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Andrzej Sosnierz (PiS):

W tej ustawie zaproponowanych jest wiele rozwigzan, ktére mozna z zadowoleniem
przyjaé¢. Nierozwigzane od lat problemy lub usprawnienia beda tutaj podjete. Szczegol-
nie cieszy mnie to, co pan minister powiedzial, ze niewielkie kary nie bedg naktadane,
bo naprawde czesto bez sensu jest zajmowac sie drobiazgami. Tych drobiazgéow przy
milionach zdarzen w opiece zdrowotnej zawsze musi by¢ ile§ i one nie sg warte tego, zeby
nimi sie zajmowacé. Niemniej jednak chciatbym zwroécié uwage na to.

Sam mam watpliwosci odnosnie do centralizacji tej kontroli, ale moze wazniejsza
bedzie nawet kwestia kadry kontrolnej. Kadry niefachowe maja sklonnos$é¢ do zbyt for-
malistycznego podchodzenia do spraw. W opiece zdrowotnej naprawde liczy sie efekt
zdrowotny, ktory pacjent uzyskuje. To jest najistotniejsze. To dos¢ trudno poddaje sie
kontroli, je§li nie ma sie wyksztalcenia medycznego. Wtedy kontrolerzy uciekaja sie
do formalistycznych rozwigzan, takich czy tabliczka jest dobrze przywieszona, czy
krzywo, czy jest 2 cm szersza czy wezsza, bo to jest mierzalne. OczywiScie taka grupa
kontroleré6w moze tez jest potrzebna, ale trzeba by zastanowié sie nad tym, czy nie nale-
zaloby zwrdci¢ uwagi na to, ze czeSc tych kontrolerow powinna miec jednak wyksztal-
cenie takie, ktore umozliwi kontrole meritum sprawy, a nie to, czy tabliczki sg réwno
powieszone. Do takich kryteriéow uciekajg sie kontrolerzy, ktorzy nie sg fachowcami,
bo to jest tatwe, a medycyna jest niestety troche bardziej trudna. To byloby do dyskusji.
Moze latwiej bytoby rozmawia¢ wiasnie na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Hok.

Posel Marek Hok (PO-KO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, przy tych licznych watpliwoéciach
i kontrowersjach odno$nie do oceny, wydaje mi sie, ze najbardziej zasadne byloby powo-
lanie podkomisji. Zglaszam, wiec taki projekt, zeby taka podkomisje powotac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie z wielkg przyjemnoscig poddam pod glosowanie ten wnio-
sek, tylko tak jak poprzednio, najpierw wystuchajmy stanowiska pana ministra, bo moze
sam zaproponuje powolanie podkomisji i sprawa bedzie rozwigzana. Panie ministrze,
naprawde tydzien czy dwa nie spowodujg zadnego wylomu, a bedziemy glosowaé prze-
konani odno$nie do idei. MyS§le, ze tak, jak w poprzedniej czeSci, chodzi o to, zeby popra-
wi¢ bezpieczenstwo, a nie stworzy¢ kolejny, restrykcyjny dzial kontrolny, ktory bedzie
wylgcznie karal i nie uzyskamy zadnej poprawy jakosci. Zastanéwmy sie, wiec nad
tg ustawg spokojnie. Dajmy sobie tydzien czy dwa i przepracujmy jg wspolnie. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te pytania.
Odnoszac sie do postulatu powolania podkomisji — moze nie calkiem po kolei, ale
to wybrzmialo w wielu glosach — jestem stanowczo przeciwny takiemu pomystowi. Ten
projekt zostal skierowany przez Rade Ministrow do Sejmu jako pilny i mysle, ze mozemy
powiedzie¢ — a np. przeanalizowalem ostatnio zawarto$¢ twittera nieobecnego dzisiaj
pana przewodniczgcego Arlukowicza — iz panstwo, nasi przyjaciele z Platformy Oby-
watelskiej, jednak nieustannie méwia, ze te sprawy do rozwigzania w ochronie zdrowia
sg niezwykle pilne. Z tego wynika moje wielkie zdziwienie, ze dzisiaj, kiedy my przed-
stawiamy panstwu bardzo konkretny projekt zmian, szczegolnie w tym zakresie doty-
czacym poprawy dostepu do §wiadczen w naglych przypadkach — na SOR-ach, w nocnej
i $wigtecznej pomocy lekarskiej — nagle te sprawy okazujg sie nie az tak pilne.

Dlatego ja bym bardzo zachecal do tego, zeby jednak zrezygnowac z planu powolania
podkomisji. Jednocze$nie deklaruje swoje pelne zaangazowanie w wyja$nienie tych wat-
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pliwoéci, ktore panstwo podniesli, dlatego ze ja oczywiScie je rozumiem i my§le, ze uda
mi sie je wyjasnic. Chcialtbym, wiec po kolei do tych wszystkich uwag sie odnies¢. Kwe-
stia, ktora wybrzmiala...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Wejde panu w zadnie, panie ministrze, zanim pan bedzie szczegélowo odpowiadal.
Szkoda, ze pan w to wmieszal polityke, bo my naprawde chcieliSmy zastanowi¢ sie nad
tym bardzo merytorycznie i bardzo nam zalezalo wlaénie na ratownictwie, segregacji
— moéwiliSmy o tym — a pan w tej chwili, tak naprawde, dolal oliwy do ognia zupelnie
niepotrzebnie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Pani przewodniczaca, wczoraj podczas debaty o Agencji Badan Medycznych to panstwo
mowili o prokuraturze, o NBP. Jaki to mialto zwigzek z Agencjg Badan Medycznych? Bar-
dzo wiec prosze nas...

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
My jestesmy politykami, a pan nie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
W mojej ocenie, jesli kto§ jest na stanowisku — podsekretarz stanu, to jest to stanowisko
polityczne. Powoluje na nie premier...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Chyba nie do konca, panie ministrze, bo jest minister konstytucyjny od tych spraw. Pro-
sze w takim razie udziela¢ odpowiedzi...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Zgodnie z ustawg o Radzie Ministrow, minister wykonuje zadania przy wsparciu sekre-
tarza stanu i podsekretarza stanu, ale moze rzeczywiScie nie ma sensu o tym teraz roz-
mawiac. Jezeli chodzi o te kwestie zwigzang z centralizacja, chciatbym przede wszystkim
wskazaé, ze nie mozemy tutaj mowic o tym, ze to jest centralizacja, ktora miataby pole-
gac na tym, zeby zabra¢ fizycznie pracownikéw z oddziatéw do centrali. Chodzi wylacz-
nie o przypisanie organizacyjne. Tak, wiec, te wszystkie miejsca pracy — ale to moze jest
wtorne... Ta znajomo§¢ specyfiki — bo to jest niezwykle istotne — pozostanie. Natomiast,
jednoczeénie zlikwidowana zostanie ta podleglos§é stuzbowa, ktora — niestety, musze
powiedziec¢, ze takie sygnaly do nas docieraly — czasami byla problemem, poniewaz
pewna lokalno§¢ w podejmowaniu tych dziatan kontrolnych mogla prowadzic¢ do sytu-
acji, w ktorych pojawialy sie ze strony §wiadczeniodawcoéw posadzenia o dziatania stron-
nicze. W naszej ocenie, skupienie tego w centrali moze pozwoli¢ na unikniecie tego typu
zjawisk.

To nie jest podejscie nowe. To jest podejscie, ktore wykorzystuje w swoich kontro-
lach m.in. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i tam to sie sprawdza. Co wiecej, to powinno
tez doprowadzi¢ do tego, ze interpretacja tych samych przepiséw, tych samych wytycz-
nych czy zarzadzen prezesa, we wszystkich obszarach bedzie taka sama. Dzisiaj mamy
16 podmiotow odpowiedzialnych za kontrole, czyli dyrektoréw oddzialow wojewodzkich.
Nie mozna tu mowi¢ o jakim§ dzialaniu celowym, ale mozna powiedzie¢ kolokwialnie,
ze kazdy z nich czyta po swojemu ten przepis. Trudno z tego czyni¢ zarzut, natomiast
centralizujagc ten korpus kontrolerski doprowadzimy do tego, ze nie tracimy sprawno-
Sci, nie prowadzimy do oderwania tego od lokalnej specyfiki, w ktorej to funkcjonuje,
ale jednocze$nie dajemy mozliwo§¢ latwiejszego wprowadzenia pewnych standardow
postepowania we wszystkich jednostkach, komoérkach organizacyjnych, ktore te kon-
trole prowadza.

Druga kwestia, ktora sie pojawila, dotyczyla wyksztalcenia medycznego. Poru-
szali to pan posel Hok i pan poset So$nierz. Prosze spojrze¢ na dokladne zapisy, ktore
sg w ustawie. Tam jest wskazane, ze kontroler, ktory nie ma wyksztalcenia medycz-
nego, nie moze ocenia¢ dokumentacji medycznej. On moze jedynie jg pobieraé. Stuzyé
to ma przede wszystkim temu, szanowni panstwo, zeby nie byto wlasnie takich sytuacji,
o jakich méwil pan posel Soénierz.
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To tez mozna troszke wrzuci¢ do centralizacji, bo wiedzg panstwo doskonale,
ze sg przypadki, ktore zachodzg w wielu miejscach naraz, ale sg tez takie, ktore
np. wymagaja jednego specjalisty, ktory pomoze nam to przeanalizowac¢ we wszystkich
przypadkach, ktore wydarza sie w Polsce. Wtedy ta ustawa pozawala na to, ze kontro-
ler idzie do placowki, pobiera dokumentacje medyczna, ale jest wspierany przez osobe
jednego specjalisty na calg Polske, ktory moze by¢ w Warszawie, w Krakwie, w dowolnie
innym miejscu, ale posiada wiedze z jakiej§ konkretnej dziedziny. To m.in. ma stuzy¢
wlasnie tej profesjonalizacji korpusu kontrolerskiego i temu, co tez padalo w wypowie-
dziach panstwa postow, czy bedziemy w stanie zaproponowaé im odpowiednie warunki
pracy. W naszej ocenie, tak, ale wtedy, kiedy optymalnie zalokujemy te zasoby, ktorymi
juz dzisiaj dysponujemy.

Oprocz tego, ustawa daje nam mozliwosc korzystania ze wsparcia biegltych. W naukach
medycznych jest oczywiste, ze warto méc czasem z takiej pomocy skorzystaé, bo trudno
sobie wyobrazi¢, zeby fundusz dysponowal specjalistami w kazdej dziedzinie, a czesto,
ze wzgledu na to, zeby mie¢ maksymalny poziom obiektywizmu, warto np. skorzystaé
z wiedzy specjalistow z zagranicy.

Kolejne pytanie pana posta Hoka dotyczylo prawa do swobodnego poruszania sie
na terenie podmiotu. To jest przepis wziety z innych przepisow o kontroli, przy czym
zostal on obostrzony specjalnym uzupelnieniem zwigzanym wlasnie ze specyfika funk-
cjonowania placowek medycznych. Mianowicie, ten swobodny dostep nie dotyczy tych
czesci objetych rezimem sanitarnym, poniewaz — jak rozumiem — gtéwnie tego dotyczyla
ta uwaga, zeby kontroler nie mogt wejs¢ w zupelnie swobodny sposob na sale operacyjna.
Aczkolwiek, w celu zapewnienia np. dostepu do informacji o tym, czy jest caty niezbedny
sprzet, oczywiScie w jakich§ warunkach powinien on moc sie tam dostaé. To, w kontek-
§cie zapewnienia dostepu do $§wiadczen, jest niezwykle istotne, poniewaz mamy cza-
sami sygnaly, ze pewien sprzet, ktory byl zadeklarowany, ktory jest wymagany poprzez
warunki uméw z funduszem, nie jest zapewniony.

Jezeli chodzi o kwestie nocnej i §wiatecznej pomocy w szpitalach ogélnopolskich,
to jest postulat samych szpitali. To sg w wiekszosci duze szpitale, ktore podlegaja mini-
strowi. W naszej ocenie — poniewaz to daje dodatkowg mozliwo$¢ udzielania §wiadczen
- do tego postulatu warto sie przychylic.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca dyzurow ostrych i tepych, pytat o to pan poset
Hok, pani posetl Czech tez na ten temat mowita, wspominata o tym pani przewodni-
czgca Janicka, a takze pani posel Gelert zadawala pytanie dotyczace organizacji. Sza-
nowni panstwo, jesli panstwo wczytaja sie w tresc tego przepisu - to ten postulat, o kto-
rym mowilta pani posel Gelert — odbywa sie to na wniosek §wiadczeniodawcow, czyli
zgodny wniosek wszystkich podmiotéw. Zatwierdza to wojewoda... Zgodny... Pani poset,
W naszej ocenie wlasnie wspoélpraca czy likwidowanie jej braku, jest kluczem do tego,
zeby znacznie lepiej niz obecnie wykorzystac te zasoby, ktére mamy w ochronie zdrowia.

Natomiast moge pania posel pocieszy¢, ze jest takie miasto w Polsce, w ktorym bardzo
podobne rozwigzanie juz funkcjonuje i w ktorym szpitale byly w stanie porozumie¢ sie
odnosnie do tego i jest to skoordynowane z ratownictwem medycznym. Takie rozwigza-
nia sprawiajg, ze pacjent ma lepszy niz do tej pory dostep do §wiadczen i to do Swiadczen
lepszej jakoSci, a jednocze$nie pozwala nam to wykorzystac te kadry, ktére mamy, w spo-
sob zgodny z tymi wymaganiami, ktore tam, gdzie jest dyzur ostry, zapewnia dodatkowa
obsade, a tam, gdzie jest dyzur tepy tylko te minimalna.

W naszej ocenie, umozliwienie szpitalom wejscia w takie rozwigzani jest jedno-
znacznie korzystne. Natomiast, prosze zauwazyc¢, ze charakter tego przepisu jest taki,
ze my tu nic panstwu nie narzucamy. My dajemy taka mozliwos¢, poniewaz wierzymy
w to, ze panstwo, jako dyrektorzy placowek, organizatorzy ochrony zdrowia w swoich
regionach najlepiej wiedza, jak to powinno funkcjonowac.

Pytanie pana posta Kozlowskiego — jaki mamy pomyst na to, zeby zaistniala pozy-
tywna selekcja przy rekrutacji. To jest bardzo dobre, ale tez bardzo trudne pytanie,
musze przyznac.

My wprowadziliémy obowigzek zdania egzaminu kwalifikacyjnego na stanowisko
kontrolera. Ten egzamin obejmuje nie tylko wiedze i umiejetnosci, ale tez znajomosc
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aktow prawnych oraz predyspozycje psychofizyczne. Mamy obecnych tu na sali przed-
stawicieli centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, ktorzy — jezeli pan posel chciatby —
z pewnoscig chetnie przedstawig liste naprawde wysrubowanych wymagan, ktore chea
postawi¢ przyszlym kontrolerom. Mamy to naprawde dobrze przemy§lane i chcemy
Sciggna¢ tam naprawde bardzo dobrych pracownikow. Ja, nadzorujgc w ministerstwie
Departament Nadzoru Kontroli, mam ten problem, ze niektérzy czekaja, az ustawa
wejdzie w zycie, zeby przejs¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia i zosta¢ kontrolerem
w NFZ, bo to wyglada, jako co$ naprawde ciekawego i dajacego mozliwosci rozwoju.

OczywiScie nie mozemy zadekretowac, ze przyjda sami dobrzy pracownicy. Jak sam
pan posel wspomnial, mamy rynek pracownika. Natomiast dotozyliSmy wszelkich sta-
ran, zeby ta ustawa gwarantowata bardzo wysoki prog wejscia. Bedzie trudny egza-
min. Ten egzamin bedzie mozna zdawac¢ tylko raz w roku. Nie bedzie mozna go zdawaé
do skutku. W naszej ocenie, to powinno pozwoli¢ nam na to, zeby osoby, ktore te kontrole
beda prowadzily, byly osobami naprawde najwyzszej proby.

Odnoszac sie jeszcze do pytan pani przewodniczacej Mateckiej-Libery dotyczacych
likwidacji Narodowego Funduszu Zdrowia — nie planujemy likwidowa¢ NFZ. Chcemy
poprawiac to, jak on funkcjonuje, poniewaz jest niezwykle wazng instytucja, ktéra odpo-
wiada za zapewnienie dostepu do §wiadczen milionom Polakéw.

Natomiast, jesli chodzi o pytanie, ktore pojawito sie w wielu momentach, czy zakres
tej ustawy nie jest za szeroki, czy ten projekt nie powinien zostaé¢ podzielony, szanowni
panstwo, prosze zauwazy¢, ze ten projekt odno$nie do zasady, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych systemu segregacji, porusza sie w ustawie o §wiadczeniach oraz innych
ustawach, ktore sg powigzane w jakis sposob z ustawg o Swiadczeniach. Pan posel pytat,
dlaczego ruszamy ustawe refundacyjng. Dlatego, ze wyjmujemy z niej przepisy o kon-
troli. Dlaczego ruszamy ,,PF-ke”? Dlatego ze tez wyjmujemy z niej przepisy o kontroli.

Dostep do NPL, dostep do §wiadczen, ostre i tepe dyzury. Tu z kolei mamy polaczenie
ustawy PRM-owskiej i ustawy o §wiadczeniach. Ustawa o §wiadczeniach jest po prostu
bardzo szerokim, kompleksowym aktem prawnym i szczerze méwiac, trudno mi sobie
wyobrazi¢ kompleksowg zmiane tego aktu, ktora sprawi, ze nie bedzie to ustawa o zmia-
nie tej ustawy oraz innych ustaw. Z tego wynika tak szeroki zakres. Jednocze$nie,
w naszej ocenie — Rada Ministréw nadala temu projektowi status pilnego wlasnie dla-
tego — to wszystko sg sprawy niecierpigce zwloki. Warto przy tym zauwazyc, ze w przy-
padku tych zmian dotyczacych kontroli, wchodza one w zycie z do§é dtugim vacatio legis,
bo méwimy tu o pierwszym dniu miesigca po trzech miesigcach od daty ogloszenia.

Jeszcze pytanie, ktore zadala pani przewodniczaca Janicka, kto i jak bedzie kontro-
lowal. Mysle, ze to jest bardzo zasadne pytanie. Kontrolowa¢ bedg wlasnie kontrolerzy,
ktorzy beda mieli obowigzek zdania egzaminu, wykazania sie kwalifikacjami do tego,
zeby by¢ kontrolerem.

Jak bedzie kontrolowal? Pani przewodniczgca, prosze spojrzec, jak obecnie wygladajg
te przepisy w ustawie o §wiadczeniach. To, co my proponujemy, poza wprowadzeniem
praw kontrolowanego, ktorych do tej pory nie bylo, méwi m.in. o: zakazie rownoleglej
kontroli; koniecznoSci przeprowadzenia analizy ryzyka; maksymalnych terminach,
maksymalnej liczbie dni, ktore kontroler moze spedzi¢ np. w pani placowce; zakazie
powtoérnej kontroli tego samego zakresu; powiadomieniu, zeby nie dezorganizowac prac
podmiotu; koniecznos$ci okreslenia maksymalnego czasu od powiadomienia, kiedy kon-
trola moze sie rozpoczaé. To wszystko sg prawa, ktérych obecnie ustawa o §wiadczeniach
nie przewiduje.

Panstwo zlozyli uwagi w toku konsultacji publicznych. My dopiero pézniej wiele
tych praw dodaliémy, m.in. na panstwa wniosek, bo w naszej ocenie, ustawa o kon-
troli powinna odzwierciedla¢ taka zasade, ze panstwo powinno by¢ silne wobec silnych,
a wyrozumiale i wspierajace wobec mniejszych podmiotéw. To chcieliémy odzwierciedlié
w tym projekcie.

Szanowni panstwo, ja wiem, ze kara 500 z! nie jest duza, ale czy panstwo sobie przy-
pominaja, zeby Narodowy Fundusz Zdrowia odstepowal od wymierzenia kary. Pytam
wszystkich panstwa, ktorzy reprezentujg tutaj strone spoleczna, czy takie rzeczy...
I dokladnie dlatego, pani posel, proponujemy panstwu ten projekt. Dlatego ze jest on
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przemyslany, uwzglednia uzycie nowoczesnych narzedzi, uwzglednia najlepsze praktyki
z innych instytucji kontrolnych oraz takie akty, jak prawo przedsiebiorcéw. Proponujemy
panstwu jego uchwalenie i traktujemy go, jako pilny, dlatego ze, w naszej ocenie, jezeli
oczekujemy od podmiotéw leczniczych najwyzszej jakosci uslug — a takie jest oczekiwa-
nie ministra zdrowia - musimy tez poprawia¢ otoczenie formalne, w ktorym dziatalnosé
leczniczg w Polsce sie prowadzi. To jest jeden z elementow tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo. W ten sposob wyczerpaliSmy wszystko, co dotyczy pierwszego czytania.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przechodzimy w takim razie do... Pan
posel jeszcze, prosze.

Posel Marek Hok (PO-KO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, nie uzyskalem odpowiedzi dla mnie istotnej —
ostre dyzury. W moim mieScie, Kolobrzegu, sa trzy szpitale i trzy SOR-y, czyli, jesli dyzur
ostry dotyczy SOR-u w jednym szpitalu, to dwa pozostale, ktére maja SOR-y nie pelnig
w tym dniu zadnej dzialalnoSci na terenie swojego SOR-u. Czyli, jeden SOR i zabezpie-
czenie we wszystkie oddzialy. Jak to ma wygladac, bo jezeli sg trzy SOR-y i jeden bedzie
w trybie ostrym, to dwa pozostate sg jakby zwolnione z funkcjonowania SOR-owskiego.
Prosze o jednoznaczng odpowiedZ na moje pytanie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

OczywiScie. Bardzo przepraszam. RzeczywiScie nie odniostem sie do tego. Tutaj cho-
dzi o to, ze w ramach rozporzadzenia koszykowego, ktorego zmiane tez bedziemy pro-
cedowac, zdefiniujemy podwyzszone wymagania dla dyzuru ostrego. Czyli, wszystkie
oddzialy dyzurujg, co najmniej na tepo, a w porozumieniu okreslaja, kto w danym dniu
dyzuruje na ostro, w zaleznoSci od potrzeb danego regionu.

Trudno mi sie wypowiadaé na temat konkretnej sytuacji, zeby jakiego$ gtupstwa nie
palnagé, ale wyobrazam sobie, ze jest taka mozliwo§é, ze jeden szpital dyzuruje na ostro,
a dwa pozostale na tepo, co oznacza, ze tam, gdzie jest dyzur ostry jest zwiekszona
obsada, karetka wozi na dyzur ostry, ale pozostale szpitale nie sg zamkniete. Nie jest
tak, ze pacjent nie... Mowie wlaénie o SOR. Nie jest zamkniety, musi natomiast wypelnic
podstawowy poziom. W zadnym wypadku nie obnizamy tego poziomu, natomiast dajemy
te dodatkowg mozliwo§¢é.

Spodziewam sie, ze prezes funduszu sprawi, ze za tym pdjda dodatkowe Srodki
na finansowanie tych szpitali, gdzie sg dyzury ostre. W naszej ocenie, to lepiej zabezpie-
czy interes pacjentéw niz sytuacja obecna, gdzie nie ma mechanizmoéw do takiej koor-
dynacji.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):

20

Ja jeszcze w tej samej sprawie. Przepraszam, ze jeszcze raz. Ja rozumiem ten zapis tak,
ze to ma dotyczy¢ nie tylko SOR-6w, ale i oddzialow. Czyli, przykiadowo, jezeli w danym
mieScie sg trzy oddzialy chirurgiczne, to jeden pelni dyzur ostry, a dwa pozostate tepy,
i jezeli takie same oddzialy sg w takich samych szpitalach.

Dlatego pytalam o ten zapis, ze dla mnie jest on nieczytelny. Czy to dotyczy SOR
-6w i calych szpitali, ze przyktadowo caly szpital pelni dyzur ostry? Co to znaczny, caly?
Wiadomo, ze jesli sg poszczegolne oddzialy, ktorych nie ma w innych szpitalach, to one
caly czas pelnig dyzur ostry i nie ma problemu. Wydawalo mi sie jednak, ze bardziej
to mialo dotyczy¢ tego, ze jezeli w mieScie jest kilka takich samych oddzialow, o tym
samym profilu, to — jak rozumiem — np. w poniedziatki ten oddziat jest ostry, a we wtorki
ten oddzial o takim samym profilu. O to bardziej chodzito. To, ze jest kilka SOR-6w,
bedzie dotyczylo duzych miast. W Warszawie, Krakowie, Wroctawiu SOR-y sg dwa, trzy
lub cztery i moga to by¢ dyzury SOR-owskie, ale poza dyzurami SOR-owskimi sg dyzury
w oddzialach zabiegowych, zachowawczych o takich samych profilach. Czy to tez do tego
sie odniesie?
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Juz méwie. Trzeba pamietac, ze sg oddzialy, ktore wspotpracujg z SOR-em. Dlatego prosze
zobaczy¢ — ten przepis rzeczywiScie jest dos¢ dlugi, ale jest tu wskazane, ze ,,moze ustali¢
harmonogram funkcjonowania jednostek organizacyjnych szpitali wyspecjalizowanych
w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa medycznego”.
Czyli, méwimy tu o SOR i tych oddziatach, ktérych z SOR-em wspétpracuja. ..

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Male SOR-y majg tylko chirurgie, nic wiecej. To tez jest zabezpieczenie medyczne.
To takie trudne technicznie...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje pani posel. Pan poset Latos, prosze.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mysle, ze tak naprawde wszyscy koledzy lekarze - ci nieco starsi,
czyli w moim wieku, i troche mtodsi — wiedza, o czym méwimy, bo wszyscy w tym sys-
temie funkcjonowaliémy. Chodzi tutaj o pewne powigzanie, bo np. — zeby postuzy¢ sie
konkretnym przykladem - jezeli w danym mieScie jest kilka ortopedii i wiadomo, ze aby
przeprowadzi¢ zabieg akurat w ortopedii to trzeba kilku dyzurujacych lekarzy — bo tak
jest w praktyce, ze kto§ musi zostac, kiedy trzech kolegéw idzie na sale operacyjng —
to ma to oczywiScie swoje odzwierciedlenie w SOR. Ja to tak rozumiem. Ewentualnie
prosze mnie skorygowac, panie ministrze, bo w tym momencie... Nie, moim zdaniem nic
nie jest zamieszane. Tak przez lata to funkcjonowalo, kiedy pani poset pracowata, kiedy
ja pracowalem. Przez lata byly dyzury ostre, byly dyzury tepe. Wypadalo to mniej wiecej
tak, ze co trzeci dyzur byl ostry. Byly tez izby przyje¢ szpitala... Urazowego pacjenta,
w zwigzku z potrzebg zaopatrzenia ortopedycznego wieziono tam, gdzie ortopedia miata
ostry dyzur. Natomiast izba przyjeé¢ — a dzisiaj SOR - funkcjonowala oczywiscie w innym
zakresie. Jezeli pan minister przeczytal fragment przepisu, to moim zdaniem, doktadnie
o tym moéwi...

Posetl Elzbieta Gelert (PO-KO):
Przepisy powinny by¢ czyste.

Posel Tomasz Latos (PiS):
To, co przeczytal pan minister chyba jest czyste...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Zaraz, zaraz, panstwo poslowie. Momencik. To dowodzi wlaénie tego, ze znowu robimy
to w szybkim tempie i sa watpliwosci. Chce powiedzie¢, ze mamy sale jeszcze tylko 40
min. Mozemy oczywiscie dyskutowac do g. 15.00, ale bedzie przerwa. Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Anna Czech (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja uwazam, ze ten zapis jest dobry. My, jako zespot organizacji ochrony
zdrowia — pani posel Elzbieta Gelert i pan poset Marek Rucinski — wnosiliémy o to,
aby wprowadzi¢ takie rozwigzania i uwazam... Nieczytelne? To nie moze by¢ zapisane
na sztywno, bo to powoduje wiecej perturbacji. W tej chwili jest wyraznie napisane,
ze na wniosek §wiadczeniodawcéw mozna ustali¢ harmonogram. Méwimy tu o dyzurach
oddzialéw, bo wiadomo, ze je§li jeden oddzial ortopedyczny dyzuruje non stop — o czym
pan posel Marek Rucinski dobrze wie — to lekarze sg tak obcigzeni, ze po prostu nie maja
oddechu. Chodzi o ten oddech dla oddziatu, dla lekarzy, zeby tez pacjentom stworzyc¢ lep-
sze warunki. Wydaje mi sie, ze ten zapis na to wszystko pozwala i jest dobry. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Prosze panstwa, wyczerpaliSmy w tej chwili wszystkie glosy. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania i poddaje pod glosowanie wniosek, ktory byt zlozony
przez pana posta Hoka, o podjecie dalszych prac w obrebie podkomisji.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.

Za glosowalo 6 0sob, 11 przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Wniosek nie zostal uchwa-
lony. W zwigzku z tym, przystepujemy do procedowania tego projektu.

Zaczynamy od tytulu. Czy sg uwagi do tytulu? Pan minister, strona legislacyjna.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tytutu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za bylo 14 postow, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie. W zwigzku z tym, tytul ustawy
zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania poszczegdlnych artykulow. Art. 1. Rozumiem,
ze 0sobno poszczegdlne zmiany. Czy tak?

Zmiana 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany pierwszej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

W glosowaniu: 10 os6b bylo za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie. Zmiana 1 zostata
przyjeta.

Zmiana 2. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
W glosowaniu: 12 za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 3. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 6
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 4. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Ja wniostem juz propozycje uzupelnienia — mam nadzieje, ze pani przewodniczgca tez
to ma — w postaci zmiany 3a do tego artykutu. Sprowadza sie ona do tego, by ustanowic
nowe zadanie dla Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji. To jest niewielkie
uzupelnienie zakresu zadan tej agencji. Prositbym o przeglosowanie tej poprawki do art.
1 w tym miejscu.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
O ile dobrze zrozumialam, jest propozycja, zeby w art. 1, po pkt 3 dodaé pkt 3a.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czy strona legislacyjna ma jakie§ zastrzezenia?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka jest merytoryczna. Jedyng kwestia, na ktérg chcemy
zwroci¢ uwage, jest to, ze wydaje sie nam, iz poprawka nie jest, niestety, zwigzana z pro-
jektem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. To jest jakby normalne. Prosze bardzo, pan minister odno$nie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Rzad popiera te poprawke. W naszej ocenie, ta poprawka jest cennym uzupelnieniem
ustawy o §wiadczeniach...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Nawet, jezeli wychodzi poza dzisiejszy proces legislacyjny, to pan minister uwaza, ze jest
dobrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
W mojej ocenie, poniewaz poruszamy sie caly czas w ustawie o §wiadczeniach. Tak jak
panstwo dzisiaj wielokrotnie podnosili, mamy tu szeroki zakres. To jest ustawa, ktéra
reguluje caly system finansowania ochrony zdrowia ze §rodkéw publicznych, a to nie-
watpliwie tego dotyczy. Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji jest jednym
z filarow tego systemu.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glo-
sowaniu: 11 za, 6 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 4. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany czwartej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 5. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Glosujemy nad calym art. 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykutu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 0sob za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Biuro? To ja nie widziatam. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Pani przewodniczaca, po pierwsze, zmiana 5 jest bardzo obszerna. MyslalySmy,
ze to bedzie jednak procedowane artykutami. Poza tym, art. 1 liczy wiecej zmian, niz
5, wiec...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak. To jest moja wina. Przepraszam bardzo. Czyli, wrécimy do zmiany 5. Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Artykutami. Czy tak?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Tak, artykutami. Art. 61a. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykulu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61b. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61c. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61d. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 os6b za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61e. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Biuro, prosze.

Legislator Urszula Sek:
My mamy uwage do ust. 3. To jest zreszta praktyka naduzywania wyrazu ,,odpowied-
nio”. Wydaje sie nam, ze on po prostu jest zbedny, bo albo sg kontrolerzy, albo osoby,
o ktorych mowa w ust. 2 i kontrolerzy przeprowadzaja kontrole, a te inne osoby poszcze-
gélne czynnosci kontrolne. Nie ma potrzeby dodawania wyrazu ,,odpowiednio”.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze o stanowisko ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Mysle, ze odpowiednio bedzie tez bez tego wyrazu.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czyli, ulega skresleniu.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Przyjmuje. To jest uwaga stricte legislacyjna, jak sie wydaje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy, wiec nad art. 61e z wykre§leniem wyrazu ,,odpowiednio”.
Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowa-
niu: 12 os6b za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61f. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
11 0s6b za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61g. Kto z panstwa jest...? Przepraszam, ja panstwa tutaj nie widze, bo akurat
po skosie... Prosze.
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Legislator Urszula Sek:
Tez mamy uwage natury legislacyjnej. W ust. 1, w pkt 1 panstwo moéwig o pewnych
rzeczach - takie jest sformulowanie - ,,wynikajacych z przepisow wydanych na podsta-
wie art. 31d...” i sg inne przepisy powolywane. O przepisach ,wydanych na podstawie”
mozna mowié¢ tylko w stosunku do art. 31d, bo on zawiera upowaznienie do wydania
przepisu, natomiast art. 146 ust. 1 i 2 oraz art. 159 ust. 2 nie zawieraja przepisow upo-
wazniajacych. Dlatego my proponowaly$my taka redakcje pkt 1: ,,obejmujacych warunki
realizacji §wiadczen gwarantowanych wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie
art. 31d oraz z przepiséw art.” itd., zeby po prostu odgraniczy¢, ktory przepis jest taki,
ze wynika wprost z ustawy, a ktory dopiero z przepiséw wydanych na podatnie ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. Stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak. Myséle, ze jest to bardzo zasadna uwaga.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Jeszcze jedna. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

Jeszcze jest uwaga taka. Przepis jest tak sformutowany, ze juz w zdaniu wprowadzaja-
cym, w zdaniu pierwszym jest sformulowanie ,,z wylaczeniem kontroli”. Pézniej, w pkt
4, gdzie jest mowa, jakie kontrole sg wylaczane, jest tez ,,z wylgczeniem kontroli realiza-
cji recept otaksowanych”. Nasze pytanie — czy bedzie wiadomo, jaki jest termin zawiado-
mienia dla recept otaksowanych, bo jest jakby podwdjne wylaczenie. Najpierw z glowki
przepisu, a pozniej jeszcze w ramach pkt 4. Czyli, wylacza sie recepte, z wylaczeniem
jeszcze otaksowanych. Nie wiemy, czy on bedzie jasny.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Tak. Tu na nas msci sie che¢ poprawy sytuacji §wiadczeniodawcow, poniewaz chcemy,
zeby tam, gdzie sg recepty realizowane i otaksowane za poSrednictwem systemu,
nie dawac tego uprawnienia do rozpoczecia kontroli najpozniej w chwili rozpoczecia.
W naszej ocenie, jest to poprawna redakcja, bo jakbySmy czytali, ze jest to ,,z wylacze-
niem kontroli, o ktorych w art. 61a ust. 3, ktorych skutki...” itd., ,,...z wylaczeniem
kontroli realizacji recept otaksowanych za poérednictwem systemu”. Czyli, wylagczamy
kontrole poza innymi kontrolami.

Legislator Urszula Sek:
Czyli, 7 dni.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Moze nie jest to najzgrabniej, kiedy sie czyta, ale sens jest...

Legislator Urszula Sek:
Chodzi o to, ze te otaksowane majg mie¢ 7 dni. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Dokladnie tak. Lepiej dla farmaceutow. Tak, stusznie. Potwierdzam.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Rozumiem, ze w takim razie, w art. 61g przyjmujemy te drobng poprawke w zmianie
w pkt 1, natomiast czworka zostaje bez zmian. W takim brzmieniu poddaje to pod glo-
sowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowa-
niu: 12 za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61h. Kto z panstwa jest za? Biuro, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Tez uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 wyraz ,,odpowiednio” tez jest zbedny,
w naszym przekonaniu. W ust. 2 mamy koncowke ,,niebedgcym jednak pracownikiem
Funduszu”. Wydaje sie nam, ze wyraz ,jednak” tez jest zbedny. Wystepuje on jeszcze
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w art. 61q, w ust. 2. Wydaje sie nam, ze on nic nie wnosi. To moze by¢ osoba, ktora nie
jest pracownikiem funduszu. To ,,jednak” jest tylko ozdobnikiem”.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Traktujemy to wszystko, jako zmiany redakcyjne. Czy tak, panie ministrze? Zgoda?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze. W takim razie, 61h. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
W glosowaniu: 12 glosow za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61i. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
11 gloséw za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61j. Biuro, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Tu, w ust. 4 jest uzyte pojecie bardziej potoczne ,,rezim sanitarny”, ktore w aktach praw-
nych nie pojawia sie. Czy nie mozna by zastgpié¢ tego zwrotu?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie, jest to adekwatne sformutowanie. Trudno by to bylo doprecyzowac
w taki sposob, ktory by nie sprawil, ze ten przepis bedzie zbyt kazuistyczny.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Czy kto§ z postéw chce zabraé glos? Nie widze zgloszen. W takim razie, glo-
sujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 osob za, 5 przeciw,
brak wstrzymujacych sie.

Art. 61k. Prosze bardzo, glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
W glosowaniu: 11 glosow za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 611. Kto z panstwa poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glo-
sowaniu: 12 za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61m. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 os6b za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61n. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 glos6w za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 610. Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? Art.
61o0. W glosowaniu: 11 os6b za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61p. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wyniki - 12 za, 5 przeciw,
brak wstrzymujacych sie.

Art. 61q. Kto z panstwa jest...?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Gdzie tam bylo niewlaSciwe stowo? Czy mogtyby panie przypomniec?

Legislator Urszula Se¢k:
Ust. 2.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
To byla poprawka redakcyjna w zmianie 2. Art. 61q. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61r. Biuro, prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie odno$nie do ust. 7, gdzie jest mowa, jakie przepisy stosuje sie do biegltego.
Na og6t w ustawie mamy tego typu odestania, ze albo wymienione przepisy ,,stosuje sie”,
albo ,,stosuje sie odpowiednio”. Natomiast tu jest jakby rozbicie, ze pewne przepisy stosuje
sie wprost, a koncowka jest taka ,,oraz odpowiednio art. 61za”. Nam sie wydaje, ze wla-
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Sciwie one wszystkie sg do odpowiedniego stosowania, bo dotyczg innej osoby. Nie wiemy,
dlaczego tylko ten ,,za” jest wyszczegolniony wlaénie do odpowiedniego stosowania.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tan artykut ,,za” dotyczy zasad komunikacji elektronicznej, natomiast powiem szczerze,
ze mysle, iz wynika to z chronologii prac nad projektem ustawy. Jezeli jest postulat Biura
Legislacyjnego, zeby ten wyraz ,,odpowiednio” umiejscowi¢ odpowiednio na poczatku,
to bedzie to bardzo dobry pomyst.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czyli, rozumiem, ze zaczynamy od wyrazu ,,odpowiednio”.

Legislator Urszula Sek:
Byloby w ten sposob: ,,Do bieglego stosuje sie odpowiednio przepisy...
bytyby wymienione. To ,,odpowiednio” przeniesliby$émy po ,,stosuje sie”.

2

1 wszystkie

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czy tak, panie ministrze?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak. Dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze zgloszen. W takim razie, glosujemy nad
art. 61r, razem z poprawka polegajaca na przesunieciu wyrazu ,,odpowiednio”.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 glosow za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61s. Czy sg jakie§ glosy? Nie widze zgloszen. W takim razie, glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 5 przeciw,
brak wstrzymujacych sie.

Art. 61t. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wynik — 12 za, 5 przeciw, brak
wstrzymujacych sie.

Art. 61u. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61v. Czy kto$§ chce zabraé glos?

Art. 61v. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 za, 4
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61w. Czy kto§ zabiera glos? Nie widze zgloszen. Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 gloséw za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61x. Czy kto§ chce zabra¢ glos? Jezeli nie, to glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 10 gloséw za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 61y. Jest pytanie ze strojny legislatorow.

Legislator Urszula Sek:
Pytanie odno$nie do ust. 10 pkt 5. Ust. 10 dotyczy przeslanek odwolania kontrolera.
Wydaje sie nam, ze ten pkt 5 jest sformulowany w sposob nieostry, bo mozna odwotaé
osobe, ktora realizowala kontrole w sposob nierzetelny czy uniemozliwiajacy osiagniecie
celu kontroli. Wydaje sie nam, ze to moze by¢ duze pole manewru. Czy ten przepis nie
jest zbyt nieostry i dajacy pole do szerokiej interpretacji?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne przypomniato mi co§, o czym mialem powiedzieé
w trakcie swojego wystgpienia. W naszej ocenie, jest to kluczowy artykut. Bardzo pro-
sze panstwa postow o zwrocenie uwagi na jego treSé. Mozna powiedziec, ze to w jednym
zdaniu oddaje nasze intencje wobec tego korpusu kontrolerskiego. Méwimy kontrolerom
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jasno — macie bardzo mocny mandat, praktycznie nie da sie was odwolac, chyba, ze reali-
zujecie kontrole ,,w sposob nierzetelny, niezgodny z przepisami, uniemozliwiajacy osia-
gniecie celu kontroli...” — a teraz najwazniejszy kawalek — ,,...w szczegdlno§ci kwestio-
nujgc w sposob powtarzalny wylacznie naruszenia niemajace znaczgcego charakteru lub
pomijajgce naruszenia istotne”. Czyli, to jest doktadnie to, jak chcielibySmy, zeby dziatat
korpus kontrolerski w Narodowym Funduszu Zdrowia, zeby nie skupia¢ sie na tym,
o czym méwil pan przewodniczacy So$nierz, czyli wymiarach tabliczki, na drobiazgach,
tylko na tym, zeby naruszenia istotne, niosace za sobg daleko idgce skutki dla ptatnika,
byly tym, na wykryciu czego kontrolerowi najbardziej zalezy. Tak wiec, w naszej ocenie,
tres¢ pkt 5 w ust. 10 jest adekwatna i w 100-procentach zbiezna z intencja ustawodawcy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo, pan poset Hok.

Posel Marek Hok (PO-KO):
Panie ministrze, ale zapis w tym bardzo waznym pkt 5 mowigcym ,,uniemozliwienie
osiggniecia celu kontroli” dla mnie jakby sugeruje, co ta kontrola miata osiggnaé. Cel
kontroli. Uniemozliwi osiagniecie celu kontroli.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Juz tlumacze. Celem kontroli jest zweryfikowanie, czy doszlo do nieprawidtowosci,
ktore zostaly przewidziane w toku analizy ryzyka. Szanowni panstwo, ja rozumiem,
ze to na pewno bedzie trudne przej$cie, natomiast naszg intencja jest wlasnie to, zeby...
Spodziewam sie, ze w tle pytania pana posla jest, ze ,,a — cel kontroli...”. Wlaénie.
Szanowni panstwo, celem kontroli nie jest natozenie komu§ mandatu. Celem kontroli
jest wykrycie nieprawidlowoSci, ktorg spodziewamy sie wykryé, poniewaz przeprowa-
dziliSmy analize ryzyka. Czyli, idziemy... Panie po§le, nie u przeciwnika politycznego,
tylko tam, gdzie sg nieprawidtowoSci. Alternatywa do tego, ze kontrola jest poprzedzona
analizg ryzyka, ze ma cel, jest to, ze kontroler chodzi ,na legitymacje” i wchodzi przy-
padkowo — a moze tu, a moze tam, a moze jeszcze gdzie indziej. To jest pozorowanie
dzialalnosci kontrolerskie;j.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Wyjasniona sprawa. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?
W takim razie, przystepujemy do gtosowania nad art. 61y. Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 5 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61z. Czy sg jakie$§ glosy? Nie widze zgloszen.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glosowaniu: 12 za, 5
przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 61za. Czy kto$ z panstwa do tego...? Biuro, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie odnos$nie do ust. 2 pkt 2. Czy nie nalezy uzupelni¢ tego katalogu osob
o0 osoby, o ktérych mowa w art. 61e ust. 2, tak jak jest w pkt 3? Nie wiemy, czy to jest
celowe zawezenie.
I wydaje sie nam, ze w ust. 3 jest blad pisarski, ze chodzi o odestanie do art. 61e — ,,e”
chyba zabraklo... W ust. 3.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Prosze mi da¢ chwilke, zeby to odnalezé. RzeczywiScie zasadna jest uwaga Biura Legi-
slacyjnego, ze w pkt 2 nalezaloby to uzupetnié wiasnie o osoby, o ktérych mowa w art.
61... Rozumiem, ze tu jest pomylka pisarska, bo to sie nie czyta. Czy tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Naszym zdaniem, omytka pisarska jest w ust. 3, bo tam mamy wskazane w drugiej linijce
osoby, o ktorych mowa w art. 61 ust. 2. Wydaje sie nam, ze tu powinno by¢ raczej ,art.
61e ust. 2”7, bo to sg osoby, ktore tez moga dokonywac kontroli...

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Tak jak w pkt 3...
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Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak. Natomiast pkt 2 - przepraszam — moim zdaniem, nie czyta sie ...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To nawet nie jest kwestia czytania. Pytanie nasze jest takie, czy w pkt 2, jezeli tam jest
,Przepisow ust. 1 nie stosuje sie, w przypadku, gdy: brak jest technicznych lub organi-
zacyjnych mozliwoSci do wykorzystania systemow...” —i tu jest — ,,...do przesytania lub
odbierania...” i wyliczamy ,,Prezesa Funduszu, kontrolerow lub podmiotu kontrolowa-
nego”. Czy po , kontrolerow” nie powinno by¢ réwniez ,,086b, o ktorych mowa w art. 61e
ust. 2”, bo to jest w pkt 3?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Nie powinno by¢. Natomiast mnie sie wydaje, ze ,,podmiotu lub” sie nie czyta. ,,...odbie-
rania przez Prezesa Funduszu, kontroleré6w lub podmiot kontrolowany”.

Legislator Urszula Sek:
Sprawdzimy u jezykoznawcow, czy co$ zauwazyli.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Jest propozycja taka. Poniewaz i tak za chwile musimy skonczyé — konczy sie czas
naszego procedowania tutaj, nastepng sale mamy o g. 16.00, a i tak nie zakonczymy
w tej chwili, bo artykuléw jest wiecej — proponuje zrobic przerwe w tym momencie. Spo-
tykamy sie 0 16.00 w sali 111, w budynku U, czyli w tym budynku. Za godzine, sala 111.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Kontynuujemy. Poprosze Biuro Legislacyjne o przypomnienie, na czym skonczyliSmy.
Czy nad ,,za” glosowaliémy, czy nie? Nie glosowalismy.
Bylo pytanie ze strony Biura Legislacyjnego, pan minister mial odpowiedzieé¢. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Odnoénie do ,,za”, mieliSmy tu ust. 2 pkt 2. Tutaj zmiany sugerowanej przez Biuro Legi-
slacyjne nie rekomendujemy. Z tego, co pamietam, w ust. 3 chodzito o to, ze to jest art.
61e ust. 2. Takie odniesienie jest w wielu punktach tej ustawy, wiec rzeczywisScie jest
to biad pisarski.
Byla jeszcze w ust. 2 pkt 2 kwestia tego, czy to sie czyta. Czy Biuro Legislacyjne
ma stanowisko?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Chyba rzeczywiScie, tak jak pan minister zauwazyl, powinno by¢ ,,podmiot kontrolo-
wany”.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak. To ja proponowalbym to w takiej postaci.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Jezeli juz tak dzielimy wlos na czworo, to ,,przez podmiot kontrolowany”.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Nie, bo juz jest ,przez Prezesa Funduszu, kontroleréw lub podmiot kontrolowany” —
»przez” jest wczesniej.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze. To ja poprosze teraz Biuro Legislacyjne o zbiorcza wypowiedz, jakich zmian
dokonujemy w tym artykule.

Legislator Urszula Sek:
W ust. 2, w pkt 2 zamiast ,,podmiotu kontrolowanego” bedzie ,,podmiot kontrolowany”
i w ust. 3 bedzie odestanie do art. 61e ust. 2.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dobrze. W takim razie, czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glosowaniu: 8 gltosow
za, 3 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Za malo. Musimy powtoérzyc glosowanie. Musi by¢ 13. Zalogujcie sie tutaj.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

W takim razie, powtarzamy glosowanie. Reasumpcja. Jeszcze raz — kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 za, 2 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
13 glosow. Dobrze.

Art. 61zb. Czy sg jakie$ glosy odnoénie do tego artykulu.?Jezeli nie, przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 za, 3 przeciw,
brak wstrzymujacych sie.

Teraz wracamy do zmiany 5. Czy tak? Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. W cato-
§ci zmiana pigta. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 gloséw za, 3
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 6. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 10 za, 3
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 7. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glosowaniu:
12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 8. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glosowaniu
12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 9. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 os6b za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 10. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowa-
niu: 12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 11. Czy kto$ chce zabrac glos? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? W glosowaniu: 12 os6b za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 12. Kto chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 3
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 13. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowa-
niu: 12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 14. Kto panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 15. Biuro, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

i.p.

Szanowni panstwo, odno$nie do zmiany 15 mamy dwie uwagi. Pierwsza, do lit. a), czyli
do ust. 1 w art. 188. W projekcie jest proponowane w drugim tiret, aby dodaé nowy pkt
11a. Jednakze my, po przejrzeniu tekstow, ktore juz sa uchwalone i obecnie sg w pracach,
zauwazyliSmy, ze 1 lipca zostanie dodany nowy punkt. W zwigzku z tym, proponujemy,
aby zamiast dodawania pkt 11a, te samg tres¢ oznaczy¢, jako pkt 4b. Bedzie w katalogu
uzupelniony w innym miejscu tak, aby nie bylo nakladki z juz uchwalong ustawa, ktéra
wejdzie w lipcu tego roku.

Natomiast drugg sprawg jest lit. ¢) i nadanie brzmienia ust. 1b. Réwnolegle — row-
niez jutro — bedzie uchwalona ustawa z druk nr 3050. To jest druk, ktéry wprowadza
przepisy unijne zwigzane z RODO. Poniewaz tamta ustawa rowniez nowelizuje ust. 1b
z art. 188 tej ustawy, zwracamy uwage na to, ze nalezy przesadzi¢, ktéra ustawa bedzie
miala te wlasciwag tres¢, gdyz ustawa z druku nr 3050 ma wejScie w zycie 14-dniowe,
a nasza ustawa ma 3-miesieczne. Wydaje sie nam, ze wlasciwsze byloby, aby réwniez
w naszej ustawie dostosowacé to prawidtowe, ostateczne brzmienie, ewentualnie przesa-
dzi¢, ktore powinno ostatecznie obowigzywac. W zwigzku z tym, nasza uwaga i pytanie
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do pana ministra, czy juz na dzien dzisiejszy mozna przesadzic, jakie rozwigzanie bedzie
wlasciwe dla tej jednostki.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie, nalezaloby nadpisa¢ tamta ustawe, ktéra jest z druku nr 3050,
a co za tym idzie - jak rozumiem - tutaj zasadne by bylo zlozenie poprawki. Biuro Legi-
slacyjne przygotowalo tres¢ takiej poprawki. Natomiast ona - jak rozumiem — nie moze
by¢ uznana za legislacyjna, poniewaz ma merytoryczny charakter.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo. Jest podpisana, zlozona. Poprosimy jeszcze o zlozenie tej poprawki
do sekretariatu i przeczytanie jej jeszcze raz.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Jezeli trzeba przeczytac ja jeszcze raz, to w takim razie ja to zrobie, zanim przekaze
sekretariatowi. W art. 1 pkt 15, w lit. ¢) ust. 1b nada¢ brzmienie: ,,1b. Fundusz prze-
twarza dane osobowe $wiadczeniodawcow w celu rozliczania kosztow refundacji lekow,
srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobéw medycznych”.
Gdyby pan minister byt uprzejmy uzasadnic¢ zmiane...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Chodzi o to, ze mamy teraz procedowang ustawe wdrazajaca RODO. Dokladny tytul -
to bedzie ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
RODO w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych. W zwigzku z tym, ta ustawa
w art. 80 wprowadza zmiane ustawy o §wiadczeniach wia§nie w tym ustepie. Proponu-
jemy, wiec zeby wykorzystac tresc tej poprawki tak, zeby to nadpisywalo zmiane, ktora
najprawdopodobniej dokona sie w wyniku uchwalenia ustawy z druku nr 3050.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Panie ministrze, ale... Moze jeszcze biuro. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, obie ustawy i RODO, i nasza, nadajg nowe brzmienie calemu ust. 1b
w art. 188, przy czym w ustawie RODO jest troche inny zakres informacji. Jest sformu-
lowanie, ze...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Sama refundacja lekéw...

Legislator Urszula Sek:
...”Fundusz przetwarza dane...”. U nas jest, ze ,,Fundusz jest uprawniony do przetwa-
rzania...”. Chodzi o to, ze ta ustawa RODO wejdzie szybciej niz nasza i gdybySmy pozo-
stawili to brzmienie, ktére mamy z druku, to ono by przykrylo tamtg ustawe i jakby
zniweczylo nowelizacje RODO. Robimy, wiec kompilacje. Mamy to, co jest u nas, nato-
miast to sformulowanie, ze ,,jest uprawniony do przetwarzania” zastepujemy sformuto-
waniem ,,Fundusz przetwarza dane osobowe”. Nie ma wiec merytorycznej — to znaczy
jest, w stosunku do tamtej — tylko jest inna melodyka tamtej ustawy. O to chodzi, zeby
po prostu jedna nie zniweczyla drugiej. Musimy zrobié¢ kompilacje tej, ktéra wejdzie
w zycie p6zniej, i nadaé takie brzmienie, ktore by uwzglednialo i naszg ustawe, i tamta.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
A co bedzie, jesli nie wejdzie w zycie? Chcialabym wiedziec, co sie stanie, jezeli nie wej-
dzie w zycie.

Legislator Urszula Sek:
Ktora ustawa nie wejdzie?
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Ta z RODO.

Legislator Urszula Sek:

To bedzie to nasze. To chyba tez nie bedzie blad, jezeli bedzie to sformulowanie ,,prze-
twarza” i ,jest uprawniony do przetwarzania”, tylko tamta ustawa postuguje sie takim
sformulowaniem i troszke weziej okresla Swiadczeniobiorcow.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo, pani mecenas. Przystepujemy do glosowania nad zgloszong
poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 osob bylo za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Poprawka przeszia.

W takim razie, glosujemy nad zmiang 15 ze zgloszong poprawka. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 16. Czy kto§ chce zabraé glos? Kto jest za? Kto jest przeciw i kto sie wstrzy-
mal? W glosowaniu: 13 oséb za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 17. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Biuro, prosze
bardzo.

Legislator Urszula Se¢k:

Prosze panstwa, jest przygotowana poprawka do pkt 17. Polega ona na tym, zeby,
po pierwsze, ten przepis, ktéry mamy, inaczej umiejscowic, poniewaz dzial IX ,, Przepisy
karne” zawiera artykuly od 193 do 195 i art. 195 moéwi, w jakim trybie nastepuje orze-
kanie w tych wcze$niejszych przepisach.

Proponujemy, zeby ten nasz dodawany przepis, ktory jest przepisem karnym, byt
przed 195. On bylby w tej samej tresci jak byl proponowany w druku. Natomiast 195
trzeba by rozszerzyc¢ o odeslanie, o ten nasz dodawany, gdyz on brzmi w tym momen-
cie w ten sposob, ze orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 193 i 194 nastepuje
w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a my musimy
ten rezim trybowy rozszerzyc na ten nasz dodawany artykut. Dlatego bylby on, jako
194 i byloby odestanie w 195, iz orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 193, 194
i 194a, nastepuje w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Rozumiem, ze tej zmiany dotyczg poprawki konkretne i one muszg byé odrebnie prze-
glosowane. Czy tak? Ja jeszcze pytam pana ministra o stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Jak rozumiem, ta poprawka dotyczy tego, ze to, co bylo rozumiane, jako przepisy karne,
de facto powinno by¢ procedowane w trybie wykroczeniowym. Czy tak?

Legislator Urszula Sek:

To jest wykroczenie, bo ma kare aresztu, tylko przepisy, ktore dotycza wykroczen,
sg umieszczane tam, gdzie sie mowi, za co i jaka kara jest przewidywana, natomiast ostatni
w rozdziale jest zwykle przepis, ktéry mowi o trybie, w jakim nastepuje orzekanie o tych
wykroczeniach. W zwigzku z tym, ten przepis, ktéry naklada nowg sankcje, powinien by¢
przed tym przepisem, ktory dotyczy trybu, ktory jest ostatni w danym dziale.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Rozumiem. Czyli, de facto to nie jest zmiana merytoryczna tylko legislacyjna.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Nie. Pani méwila przed chwila, ze nie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

i.p.
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Legislator Urszula Sek:
To znaczy, przepis sam nie zmienia sie, tylko zmienia sie jego oznaczenie. Natomiast
dopisujemy, w tym 195 — bo to musi by¢ — w jakim trybie nastepuje orzekanie, zeby nie
byto watpliwosci. Jesli bowiem mamy kilka przepiséw i po nich nastepuje przepis, ktory
mowi, ze te poprzedzajace sg w jakims§ trybie orzekane, a my dodajemy po tym, to rodzi
sie pytaniem, w jakim trybie nastepuje orzekanie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Ja to rozumiem, natomiast z tresci tego przepisu wynika - jak rozumiem - ze to jest
wykroczenie.

Legislator Urszula Sek:
Tak. W tym sensie nie dokonujemy zmiany, bo nadal jest to wykroczenie, tylko porzad-
kujemy, wlasciwie umiejscawiamy.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
W mojej ocenie jest tak, ze jezeli poprawka dotyczy tego, gdzie jest to umiejscowione,
natomiast nie zmienia sie merytorycznie sens przepisow, to trudno to uznacé za poprawke
merytoryczna. Tu nic nie dodajemy.

Legislator Urszula Sek:
Tylko jest ta druga konsekwencja, ze w tym ostatnim przepisie, ten, ktérego umiejsco-
wienie zmieniamy, jakby tez dopisujemy, zeby nie bylo tej watpliwosci. W tym sensie...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Rozumiem, ze przede wszystkim chodzi tu o to, ze gdybySmy na etapie rzadowych prac
lepiej sobie poradzili, to art. 195 powinien zostaé tam, gdzie jest i powinien zostaé posze-
rzony o odniesienie do nowowprowadzonego przepisu. Czy tak? Czyli, po prostu, nie
zawarliSmy czego§, co powinni$my byli zawrzec¢, przy czym to, czego nie zawarliSmy,
nie dotyczy tego, ze zmienia sie rodzaj kary, nie dotyczy zadnej kwestii...

Legislator Urszula Sek:
Jest po prostu stwierdzeniem...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
...ktora w jakikolwiek sposob wplywa na rzeczywisto§é. Rozumiem, ze gdybySmy tego
nie zawarli, to konsekwencje bylyby takie, ze przepisy bylyby niekompletne, niejasne,
ale ich sens by sie nie zmienit.

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz CieszynskKi:
Wobec powyzszego, wydaje sie, zwazywszy, ze przed chwilg dopisywalismy literke do cze-
go§, co uznaliémy za pomylke pisarskg, choé¢ na upartego mozna powiedziec, ze tam
naprawde bylo to merytorycznie zmienione... A moze Radzie Ministréw chodzito o art.
61. Nie chodzilo, i to jest oczywiste. Tak samo tutaj Radzie Ministréw, kiedy uchwalata
ten projekt, nie chodzilo o to, zeby zrobic to niekompletnie, tylko w wyniku niedopatrze-
nia tak zostalo zrobione.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Panie ministrze, zgadzamy sie odno$nie do tego. Tu nikt nie ma watpliwos$ci. Chcia-
tabym raczej zadbac o to, zeby przeglosowujac to nie mie¢ watpliwosci w poprawieniu
tego. A poniewaz tutaj jest rozszerzenie, bo oprocz pkt 17 dopisujemy dodatkowo jeszcze
jeden — 18, stad wynika moja intencja... Jak nie?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Nie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak.
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Legislator Urszula Sek:
Dopisujemy zmiane do art. 195, bo pkt 17 bedzie dotyczyt dodania art. 194a, a w konse-
kwengji jest zmiana dodana w 195, gdzie dodaje sie to wyliczenie. Jest to, wiec w sensie
graficznym dodatkowa zmiana. Natomiast, odnoénie do meritum, jest tak, jak pan mini-
ster powiedzial.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak. Zastanawiam sie tylko nad tym, czy nie przeglosowac tego, jako dodatkowe;j
poprawki, zeby nikt nie mial watpliwosci. Z tego wynika moje pytanie.

Legislator Urszula Sek:
Jesli mozemy - te poprawki bylyby do jednoczesnego glosowania, bo one po prostu sta-
nowig calo§¢, ze przenosimy w inne miejsce jednostke, a...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Ja mam takie pytanie. A jezeli tego nie zrobimy? Bedzie nieelegancko, ale czy co$ poza tym.

Legislator Urszula Sek:
Przepisy sg tak formulowane, ze na koncu jest to, w jakim trybie nastepuje orzekanie...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
To wynika z ZTP, czy jakiej§ tradycji...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Panie ministrze, moment. Pan posel chciatby zabrac glos.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani przewodniczaca, ja bym namawial do tego, zeby przyjaé¢ punkt widzenia pana mini-
stra. De facto, to, na co zwrécily uwage panie legislatorki, ma charakter czysto porzad-
kujacy, a nie merytoryczny. Aczkolwiek w tekScie, ktory uchwalimy bedzie dopisana
dodatkowa zmiana, ona ma charakter czysto porzadkujacy. Nikt tu nie ma watpliwo-
Sci, ze to trzeba zrobi¢, wiec uznatbym, ze mamy tu do czynienia z konieczng zmiang
legislacyjng i przeglosowalbym ten pkt 17 z tg §wiadomoscia, ze konieczna jest zmiana
o charakterze porzadkujacym. Nie wydaje mi sie, ze trzeba tu zglaszaé jaka$§ odrebng
poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czyli, §wiadomie glosujemy nad czyms§, z czym nie do konca sie zgadzamy.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Zgadzamy sie z tym, ze to, co panie wniosly, trzeba po prostu zrobié.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze. W takim razie, poddaje pod glosowanie pkt 17 w brzmieniu, jakie jest w tej
chwili.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Nie mozemy tak zrobi¢, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Przeciez tak to wybrzmialo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
W wielu miejscach, pani przewodniczaca, glosujemy nad okre§lonymi jednostkami
redakcyjnymi, przyjmujgc do wiadomosci, ze sg wprowadzane zmiany legislacyjne. Tutaj
mamy do czynienia ze zmiang legislacyjng. Trzeba przenumerowac tu zapisany art. 195a
na konieczne 194a z tg konsekwencja, ze art. 194a trzeba bedzie dopisa¢ do brzmienia
art. 195. Jest to zupelnie oczywiste. Naprawde, dzielimy wlos na czworo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Ja to rozumiem, tylko zmiana jest na tyle szeroka, ze chcialam to poddaé pod glosowanie,
jako poprawke. Jezeli nie ma takiej zgody, to w takim razie bedziemy gltosowali tak jak
jest, z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do zmian, aczkolwiek uwazam, ze zmiana
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jest na tyle wyrazista, ze powinni§my do podda¢ pod glosowanie odrebnie. Glosujemy
w takim razie nad zmiang 17...

Posetl Tomasz Latos (PiS):
Zebyémy dobrze sie zrozumieli. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do uporzadkowania
tej kwestii w ramach tego... OK. To wszystko gra. Czy tak? Biuro Legislacyjne styszy.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, nie rozumiemy za bardzo. Je§li pan minister sie¢ zgadza odno$nie
do meritum, to czy kto$ z panstwa nie mogltby tego przejaé, bo to nie jest upowaznienie
do wstawienia przecinka, ktérego ewidentnie brakuje, czy innego znaku...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Moze pani przewodniczgca zglosi.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czy kto$ z postéw przejmie te poprawke, czy nie?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Dobrze, ja przejmuje w takim razie, i skonczmy to.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
W takim razie glosujemy najpierw nad zgloszong poprawka. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 os6b byto za,
3 przeciw, 1 sie wstrzymala.
Teraz juz glosujemy nad zmiang 17 z przyjetg poprawka. Kto z panstwa...? Czy jesz-
cze co§?

Legislator Urszula Sek:
W tym momencie juz nie trzeba glosowaé, bo ona ma nowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze. W taki razie, przyjeliSmy to. Teraz wracamy... Art. 1 w caloci ze wszystkimi
przyjetymi zmianami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? W glo-
sowaniu: 12 oséb za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 2. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Pan minister. Czy wszystko sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Popieram.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Biuro nie ma uwag.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Tak, art. 2. Jeszcze raz, w takim razie.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 osob
za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Art. 3, zmiana 1. Czy kto§ chce zabrac glos? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 2. Czy kto§ chciatby zabrac¢ glos? Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 3. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? W glosowa-
niu: 9 gloséw za, 3 przeciw, brak wstrzymujgcych sie. Nie ma kworum.

To jeszcze raz. Reasumpcja tego glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 glosow za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 4. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
13 glos6w za, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 5. Kto panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto...? Biuro, prosze.
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Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, mamy uwage o charakterze ogolnym. Nowo§cig w tym przepisie doty-
czgcym kary pienieznej jest dodanie pkt 1 — rozszerzenie — przy czym, panstwo sg przy
ustawie — Prawo Farmaceutyczne, a nakladajg kare pieniezng za przekroczenie przepi-
sow ustawy o refundacji. To wydaje sie nam niepoprawne. Zgodnie z przepisami zawar-
tymi w rozdziale 9 ,Zasad techniki prawodawczej” zarowno okolicznoSci powstania
odpowiedzialnosci, jak i wysoko§é kary pienieznej, powinny by¢ okreslone w sposob
wyczerpujacy bez odsylania do innych aktéw prawnych. Tu mamy takg sytuacje, ze pan-
stwo w ustawie o refundacji wprowadzajg w art. 47a nowy obowiazek, natomiast kare
pieniezng za niewypelnienie tego obowigzku, nakladajg w prawie farmaceutycznym. Nie
spotkaliSmy sie z takim sposobem formulowania przepiséw dotyczacych kary pieniezne;j.
Jest to jednak uwaga ogélna i pewnie w tym momencie nie bylibySmy w stanie przygo-
towac jakiej§ propozycji.

Z naszego pobieznego rozeznania wynika, ze powinno to by¢ w ustawie o refunda-
cji, gdzie art. od 50 do 53 dotyczg kar administracyjnych. Tam to powinno by¢ umiesz-
czone. Natomiast trzeba by jeszcze dokonaé korekty, ktéra mowi, kto te kare pieniezng
naklada. Jest to, wiec skomplikowane do zapisania w tym momencie.

Natomiast, pod rozwage resortu — pozniej tez bedziemy mieli sytuacje, ze z kolei
w ustawie o refundacji bedziemy odsyla¢ do przekroczen jakich§ przepiséw, ktore wyni-
kajag z ustawy o §wiadczeniach. Po prostu, wydaje sie to wadliwa konstrukcja, zeby
ustawy nawzajem do siebie odsylaly. Ustawa naklada jaki$ obowigzek czy czego$ zaka-
zuje i sankcja powinna by¢ w tej samej ustawie, ktora jakis zakaz czy nakaz wprowadza,
a nie w innej ustawie. Tak, wiec takie zastrzezenie chcemy zglosic.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Art. 127da w prawie farmaceutycznym w obecnym brzmieniu, w mojej ocenie, juz sie
odnosi w pewnym sensie do innych przepisow, natomiast, rozumiem, o co... Inaczej — one
nie sg wprost wskazane, natomiast, w mojej ocenie, efekt jest de facto bardzo podobny.
Tu byta pewna proba doprecyzowania tego, jak teraz rozumiem, obarczona pewnymi
wadami. Jednak ze wzgledu na to, ze doprecyzowanie tego tak naprawde wymagaloby
zmian w innej ustawie, i to jeszcze w ustawie o tak skomplikowanej materii jak ustawa
refundacyjna, to bytbym przeciwny temu. OczywiScie zasady techniki prawodawczej
sg istotne, natomiast, w mojej ocenie, istotniejszy jest cel. O celu méwitem juz weze-
$niej. Dlatego, jesliby panstwo postowie sie zgodzili, sugerowaltbym jednak poparcie tego
przepisu w tre§ci obecne;j.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
A moze pan minister zadeklaruje, ze w drugim czytaniu jaka$ poprawke bedziecie mogli
whnieS¢.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Pani przewodniczaca, odno$nie do zasady, bylbym otwarty na ewentualne rozmowny
nt. poprawek, natomiast, ze wzgledu na szczegolny charakter ustawy refundacyjne;j,
bytbym przeciwny robieniu poprawek szczegdlnie, ze wchodzimy w temat kar w usta-
wie refundacyjnej. Pani przewodniczaca zapewne pamieta, ze jeszcze miesige-péitora
temu, spotykaliSmy sie tutaj na posiedzeniu Komisji i rozmawialiémy wlagnie o tym,
jaki jest sens tych przepisow refundacyjnych, czy wszystkie zapisy, ktore tam sg zawarte,
sa w 100-procentach precyzyjne. Ja bytbym bardzo daleki od tego, zeby w sytuacji, w kté-
rej ten akt prawny przeszed! przez wszystkie etapy, wchodzic teraz w zmiany przepisow
ustawy refundacyjnej, szczegélnie, ze Rada Ministrow tak naprawde nie ma juz mozliwo-
Sci ztozenia poprawki. Ja nie wiem, czy ktokolwiek z pan i panéw postéw bytby sklonny
wprowadza¢ w takim trybie zmiany w ustawie refundacyjnej.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Ja to rozumiem, panie ministrze, tylko pozniej, kiedy jest jaki§ problem natury prawne;j
i méwimy, ze co$ nie tak zostalo uchwalone w danym projekcie, to obwiniani zostajg
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postowie. Tutaj jest to miejsce, gdzie o tych wszystkich wadach mowimy, a taka wada
jest. Z tego wynika moje pytanie, czy ewentualnie bedg panstwo mogli to naprawic
w drugim czytaniu, a pan juz z gory zaklada, ze to jest projekt rzadowy, ktory przeszedt
calg Sciezke i ze wszystko jest lege artis. To tez nie tak.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Absolutnie nie to bylo mojg intencjg. Chcialem zauwazyc, ze przepisy ustawy refun-
dacyjnej sa materia, w ktorej kazda zmiana jest niezwykle wrazliwa. Mozemy to sobie
jasno powiedzie¢ — nie kazda ustawa ustawie rowna. W przypadku ustawy o refundacji
lekéw, ktéra mowi o tym, jak przeznaczamy miliardy na bardzo wrazliwag kwestie, ja byl-
bym sceptyczny, aczkolwiek oczywiscie to tez nie jest w mojej gestii, jako przedstawiciela
rzadu, zeby takie poprawki zglaszac. Jezeli wiec sa parlamentarzySci, ktorzy by uznali,
ze warto te poprawki zglosic, to one - jak rozumiem — zostang poddane pod glosowanie.
Jezeli pani przewodniczgca uwaza, ze te poprawki sa tak istotne, to zawsze w drugim
czytaniu Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska moze takie poprawki zglosié.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

To jest rzadowy projekt, panie ministrze, a nie Platformy Obywatelskiej. Skoniczmy
te dyskusje, w takim razie. Poddam zaraz pod glosowanie ten projekt i niech postowie
rozstrzygna, jak bedg uwazali, znajac wszelkie racje pierwszej i drugiej strony. W zwigzku
z tym, glosujemy.

Zmiana 5. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
11 0s6b byto za, 3 przeciw, 1 wstrzymala sie.

Art. 3 w caloSci, z przyjetymi zmianami. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3
ze zmianami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 oséb za, 3 prze-
ciw, 1 sie wstrzymala.

Art. 4. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Ja wiem. Zmiana 1. Glosujemy w takim razie.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 15 oséb
bylo za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 4. Czy kto$§ chce zabra¢ glos? Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Biuro? Prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, tylko pytanie odnos$nie do zmiany 2, poniewaz jest to nowododa-
wany artykul i w ust. 1 jest mowa o warunkach zwiekszonej gotowosci do udzielania
§wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz oséb w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.
Na dzien dzisiejszy w ustawie o ratownictwie medycznym, przyktadowo w art. 30, jest
mowa o stanie podwyzszonej gotowosci w celu przyjecia oséb znajdujacych sie w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego. Nasze pytanie. Czy to jest celowe rozroznienie, ze tutaj
dodajemy nowe pojecie, ktore na dzien dzisiejszy w ustawie nie wystepuje - ta ,,zwiek-
szona gotowo$¢” — i czy to bedzie mozliwe do odréznienia od ,,stanu podwyzszonej goto-
wosci”. Czy to bylo celowe rozréznienie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

To jest ewidentnie to samo, natomiast, po prostu jest niewtasciwie uzyte stowo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Czy zmieniamy stowo?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Zwazywszy na to, ze to wystepuje wczesniej w ustawie — jest ,,podwyzszone” i ,,zwiek-
szone” — przynajmniej z naszego punktu widzenia nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby
to stowo zmienic.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

36
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Legislator Urszula Sek:
Tam jest ,,stan podwyzszonej gotowosci”, a tu sg ,,warunki zwiekszonej...”. Sygnalizu-
jemy ten problem. Gdyby tak, to mozliwa jest poprawka w drugim czytaniu, zebySmy
byli przekonani, ze to sg dwie rézne rzeczy, albo, je§li to jest tozsame, nalezatoby uzyé
tych samych okreslen na oznaczenie tego samego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Zmiana 2 zostala przeglosowana. Zmiana 3. Czy kto$ chciatby zabraé
glos? Nie widze zgloszen. Glosujemy... Jest zgloszenie? Prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Na poczatku posiedzenia zglositem trzy poprawki. To jest jedna z tych trzech, a miano-
wicie do zmiany trzeciej w art. 4. Chodzi o to, aby ust. 4 nada¢ nowe brzmienie, a po nim
dopisac art. 4a...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
JesteSmy przy trzecim. Tu, do zmiany 3. Czy tak?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Mowie o zmianie trzeciej w art. 4. Potem doda¢ nowe artykuly od 4a do 4f. Generalnie
rzecz biorac, jest to konfiguracja dodatkowych przepiséw, ktéra ma zabezpieczy¢ przed
naduzyciami w postugiwaniu sie danymi o pacjentach lub postugiwaniu sie tymi danymi
w sposob niezgodny z prawem. Tyle, najkrocej rzecz biorac.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko biura i pana ministra. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
To jest poprawka, ktora dostosowuje te przepisy do wymogow RODO. W naszej ocenie,
jest to zasadna poprawka.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czy biuro chcialby co§ wnie§é?

Legislator Urszula Sek:
Kwestia merytoryczna. My nie mieliSmy duzo czasu na zapoznanie sie z tym, wiec przyj-
mujemy do wiadomos$ci to wyja§nienie pana ministra.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, glosujemy najpierw nad zgloszong poprawka. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 15 oséb za, 1 przeciw, brak
wstrzymujacych sie.

Glosujemy nad calg zmiang 3. z przyjeta poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? W glosowaniu: 14 osob za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 4. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Glosujemy w takim
razie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 14 za, nikt nie byt
przeciw, 1 wstrzymujaca sie.

Zmiana 5. Czy kto§ chce zabraé gltos? Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 14 za, nikt nie byt
przeciw, 1 wstrzymujaca sie.

Zmiana 6. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 14 za, nikt
nie byl przeciw, 1 wstrzymujaca sie.

Zmiana 7. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 14 za, 1
przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Glosujemy nad caloscig art. 4 ze zmianami. Kto jest za przyjeciem tego artykutu? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 14 za, nikt nie byl przeciw, 1 wstrzy-
mujgca sie.

Art. 5. Kto z panstwa jest za zamiang 1 w art. 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
W glosowaniu: 13 os6b za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymatla.
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Zmiana 2. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
13 0s06b za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Art. 5 ze zmianami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
13 za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Art. 6, zmiana 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 osob za, 2 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Zmiana 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 za, 2
przeciw, 1 sie wstrzymatla.

Zmiana 3. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 0s6b za, 1 przeciw, 2 sie wstrzymaly.

Zmiana 4. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 oséb
za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Zmiana 5. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
12 0s6b za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymata.

Zmiana 6. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 os6b
za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Zmiana 7. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glosowaniu:
12 0sdb za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymatla.

Zmiana 8. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 oséb
za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Glosujemy nad caloécia art. 6 ze zmianami. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 os6b za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymata.

Art. 7. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani przewodniczaca, trzecia z tych trzech poprawek, ktore zglaszalem na poczatku
posiedzenia Komisji. Prosze o dopisanie art. 6a po art. 6. Dotyczy on funduszu wynagro-
dzen w Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji. Te przepisy postuluja m.in.
wylaczenie wynagrodzen finansowanych z przychodéw agencji z limitu kosztow, ktorym
agencja jest objeta. Te propozycje stuzg temu, zeby agencja funkcjonowala sprawnie;j. Jak
wiadomo, przepisy finansowe potrafig czasem nakladac zbyt Scisly gorset na jednostki
administracji publicznej. Akurat Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji
jest urzedem specjalnego rodzaju i ten gorset nie powinien by¢ zbyt Scisly.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

To jest poprawka, ktéra pozwoli wylaczyc z tego limitu wynagrodzenia bezosobowe,
np. ekspertéow klinicznych, projektéw realizowanych z funduszy europejskich, ktore
takich ekspertow wymagaja. Dotyczy to takze funkcjonowala rad, ktore funkcjonuja
przy agencji, np. Rady Przejrzystosci, Rady Taryfikacji. Na etapie prac legislacyjnych
nad ustawa, ktora regulowata funkcjonowanie AOTMiT, to nie zostalo przewidziane.
Pojawily sie nowe projekty, pojawily sie nowe zadania. Tak naprawde, chodzi o to,
zeby wylaczy¢ ten budzet kosztow bezosobowych z budzetu wynagrodzen. W zwigzku
Z POWyzszym, popieram te poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Czy biuro ma jakie$ uwagi? Prosze.

Legislator Urszula Sek:

38

Mamy uwage redakcyjna. W ramach tej poprawki jest pkt 2, ktéry dotyczy artykutu
o wejSciu w zycie naszej ustawy. Pan posel proponuje, zeby to dodac, jako pkt 5. My pro-
ponowalyby$my, zeby to bylo przed pkt 1, dlatego ze przepisy o wejSciu w zycie mozna
ustawiac albo wedtug artykutéw, ktore majg wejsc, albo daty. My tu mamy przyjete usta-
wienie innego wejScia przepisow niz cala ustawa — wg daty. Ten jest najwczesniejszy,
bo jest z dniem ogloszenia i jeszcze ma moc wsteczng. Po przenumerowaniu to bedzie
pkt 1, a te od 1 do 4 jakby sie przesuna i beda od 2 do 5.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Rozumiem jednak, ze glosowa¢ mamy w tym miejscu. Czy tak? To jest tylko zmiana
numeracji.

Legislator Urszula Sek:

Tak, do... W sumie, to do pana posta wnioskodawcy - czy to jest tak zwarta koncepcja.
Mozna, bowiem sobie wyobrazié, ze najpierw panstwo rozstrzygaja o dodaniu art. 6a,
a czym innym jest kwestia, jak on wchodzi w zycie. On ma o tyle sens, ze poniewaz prze-
suwa pewne wydatki i one muszg funkcjonowac juz od poczatku tego roku, ktory obo-
wigzuje, trzeba tego dokonac, wiec to wejscie w zycie musi by¢ niejako wsteczne, z moca
od 1 stycznia. W tym sensie one sg do 1gcznego glosowania, tylko ta druga brzmialaby
tak, ze w art. 19 przed pkt 1 dodaje sie punkt. I tak to zrobimy od strony tekstu — damy
to nie jako piaty, tylko jako pierwszy, zeby rosngco, datami byla sekwencja poszczegol-
nych przepiséw wejscia w zycie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Jest to elementarnie sluszna uwaga, zwigzana z zasadami techniki legislacyjnej. Zatem,
oczywiscie, prosze w art. 19 ulozy¢ wedlug dat. Nie pomys$lano o tym.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze. Dziekuje. W takim razie, glosujemy nad zgloszong poprawka. Kto z panstwa
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 os6b za, 2 przeciw, 1 sie
wstrzymala.
W takim razie, jeszcze raz musimy zaglosowaé nad calym artykulem z dodang
poprawka. Czy tak, pani mecenas?

Legislator Urszula Sek:
Art. 6a panstwo dodali, a kiedy bedzie glosowanie nad art. 19, to wtedy panstwo, majac
na uwadze juz przyjeta poprawke, bedg glosowaé¢ nad nim z tg poprawka.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze. W takim razie, art. 7. Czy sg jakie§ glosy? Glosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 osob za, 1 przeciw,
2 sie wstrzymaly.
Art. 8. Czy sg jakie$ glosy? Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

Mamy uwage odno$nie do ust. 3. Wydaje sie nam, ze w trakcie przygotowywania byly
pewnie rozne wersje brzmienia przepisu i w przedostatnim wersie chyba niepotrzeb-
nie zaplataly sie wyrazy ,,podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny”, bo przepis
sie nie czyta. Wydaje sie nam, ze powinien on brzmie¢ tak: ,Do powiadamiania, o kté-
rym mowa w art. 96aa ustawy zmienianej w art. 3, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
jezeli cofniecie zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchyle-
nie, stwierdzenie wygasniecia albo niewaznosci, nastapito przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy”. Te wyrazy ,,podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny” chyba
sie zawieruszyly. Gdyby pan minister zechcial sie odnieS¢...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Potwierdzam.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje. W takim razie, glosujemy nad art. 8, czyli wykreslamy to slowo...

Legislator Urszula Sek:
,,albo”.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak, ,,albo”. Od ,,albo”...

Legislator Urszula Sek:
Wykreslamy ,,podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny”.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak jest. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12
0so0b za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymala.
Art. 9. Czy sg jakie$ pytania. Nie widze zgloszen. Glosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 oséb za, 2 przeciw.
Art. 10. Czy sa zgloszenia na sali? Nie ma. Glosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 osob za, 1 przeciw,
1 sie wstrzymata.
Art. 11. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie, czy dobrze rozumiemy intencje ust. 1. Czy poprzez dwukrotne zapisanie,
ze najpierw pewne osoby miatyby by¢ zatrudnione w komorkach organizacyjnych oddzia-
16w wojewodzkich NFZ na dzien 31 grudnia i majg by¢ réwniez zatrudnione w momencie
wejScia w zycie ustawy, chodzi o to, zeby spod dziatania tego przepisu wylaczy¢ osoby,
ktore bylyby zatrudnione po 31 grudnia 2018 r., a przed dniem wej$cia w zycie ustawy?
Czy tak nalezy odczytywacé intencje?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak, poniewaz chodzi o pewnego rodzaju zamrozenie tego momentu.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W gloso-
waniu: 12 os6b za, 2 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Art. 12. Czy sa jakie$ pytania? Nie widze zgloszen. Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 12 oséb za, 2 przeciw,
1 sie wstrzymala.

Art. 13. Pytan nie ma. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowa-
niu: 11 os6b za, 1 przeciw, 1 sie wstrzymata. Tak na styk.

Art. 14. Czy sa jakie$§ pytania? Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 osob za, 3 przeciw,
brak wstrzymujacych sie.

Art. 15. Czy kto$ chce zabraé glos? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
W glosowaniu: 11 oséb za, 2 przeciw, 1 sie wstrzymala.

Art. 16. Czy sag pytania? Kto panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
W glosowaniu: 13 os6b za, nikt nie byl przeciw, 1 sie wstrzymatla.

Art. 17. Biuro, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie odno$nie do ust. 2. Poniewaz TOPSOR bedzie utworzony dopiero na mocy
niniejszej ustawy, chcemy zapytacé, jak ma sie do tego sformulowanie, ze wydatki na jego
utworzenie i wdrozenie ponoszone od 1 stycznia — wynikajace z tego przepisu — majg by¢
dofinansowane z dotacji celowej;.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Juz ttumacze. Warto zauwazy¢, ze sg to wydatki zwigzane z utworzeniem TOPSOR
i jego wdrozeniem. To, ze system powstaje w jakim§ momencie nie oznacza, ze przed jego
powstaniem nie mogg trwac prace przygotowawcze. Byloby to wrecz nielogiczne. Prace,
o ktérych tu mowa, wigzaly sie wlasnie z wydatkami zwigzanymi z utworzeniem tego
systemu. Te prace trwaja od poczatku tego roku. Jak méwilem, ten pilotaz jest udostep-
niony juz w czterech placéwkach. Chodzi o to, zeby byta podstawa do tego, aby przyznaé
takg dotacje, szczegdlnie, ze w sytuacji — powiedzieliby§my, ze od wejscia w zycie ustawy
- w ktorej mogloby sie okazac, ze pewne wydatki, ktore byly poniesione, a nawet zosta-
lyby zaptacone po wejsciu w zycie ustawy, ale, tak naprawde, realizacja tych zadan roz-
poczela sie przed, powstalby problem zwigzany z kwestiami finansowymi. Dazac, wiec
do unikniecia tego problemu, zaproponowaliSmy taka tresc przepisu, jak w projekcie.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Panie ministrze, rozumiem, wiec, ze od stycznia sg wydatkowane pienigdze na cos, czego
nie ma. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Jak pewnie pani przewodniczaca jest w stanie sobie wyobrazic, to nie jest...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Jestem w stanie sobie wyobrazi¢ wiele rzeczy.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
To wspaniale. To nie jest tak, ze system informatyczny powstaje... Jezeli mowimy, ze on
zaczyna dziata¢ od jakiego$ dnia, to on nie powstaje tego dnia. Natomiast prowadzimy
prace przygotowawcze i one sg wla$nie bezposérednio zwigzane z przygotowaniem tego
systemu, o ktorym dzisiaj méwimy.

W naszej ocenie, chodzi o to, zeby by¢ w stanie oddzieli¢ wydatki, ktére sg ponoszone
w ramach §rodkéw, ktérymi dysponuje teraz ministerstwo, zeby byta mozliwo§é, aby
podmioty, ktore te wydatki poniosly, otrzymaly zwrot w ramach tej dotacji, ktérej mini-
ster udzieli. W naszej ocenie, jest to celowe i zabezpieczy podmioty, ktére zdecydowaly
sie wejs¢ z nami w ten pilotaz, zeby przygotowac sie do tego wejScia, sprawdzié¢ pewne
funkcjonalnoéci tego systemu.

Gdyby pani przewodniczaca chciata zobaczy¢, jak ten system dziala, to funkcjonuje
on np. w szpitalu w Bialymstoku, w Szpitalu Dziecigtka Jezus. Tam juz teraz mozna
korzystac z tego systemu. Chcemy nauczy¢ sie, jak to dziala, zeby w momencie, w kto-
rym zrobimy wdrozenie najpierw na terenie czesci, a pdézniej na terenie catego kraju,
pewnych bledéw nie powielac, szczegdlnie, ze tutaj mamy bardzo wrazliwy obszar, czyli
szpitalny oddzial ratunkowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Przyjmuje wyja$nienie, panie ministrze. Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze? Glosujemy
w takim razie.
Kto jest za przyjeciem art. 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu:
13 0s6b za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Art. 18. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. W glo-
sowaniu: 13 oséb bylo za, nikt nie byt przeciw, 1 sie wstrzymata. Art. 19.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Pani przewodniczaca, przypominam o tej kolejnoéci, ze ta konsekwencja z art. 6 — jesli
pamietam — bedzie nr 1, a te, ktore sg tu wypisane, bedg od 2 do 5.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje za przypomnienie. W zwigzku z tym...

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
6a.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo, jeszcze biuro.

Legislator Urszula Sek:
6a, co pan minister poprawil. Mamy jeszcze drobng uwage redakcyjng odnosnie do gtéwki
przepisu. Ustawa wchodzi w zycie nie , w pierwszym dniu”, tylko ,pierwszego dnia
miesigca”. Przy okazji poprosze od razu o ogblne upowaznienie do dokonania tego typu
korekt, gdy trzeba zastosowaé prawidlowg formute z zasad techniki prawodawcze;.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
OczywiScie upowazniamy biuro do tego typu poprawek i glosujemy nad art. 19 ze zglo-
szong wczesniej poprawka, jak réwniez z ta zmiang legislacyjng. Kto z panstwa jest
za art. 19?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 os6b za, 1 przeciw, 2
sie wstrzymaly.

i.p. M1
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Teraz glosujemy nad caloScig ustawy z przyjetymi poprawkami. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W glosowaniu: 11 os6b bylo za, nikt nie byt
przeciw, 3 sie wstrzymaty.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Proponuje panig posel Czech.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Pani posel, czy pani sie zgadza. Tak. W takim razie uwazam, ze dzisiejsze posiedzenie
Komisji zostalo zamkniete. Dziekuje bardzo.

42 i.p.




