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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 169)

3 kwietnia 2019 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Beaty Mateckiej-
-Libery (PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o dziatalnosci leczniczej (druk
nr 3303).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski oraz Maciej Milkowski podsekretarze stanu
w Ministerstwie Zdrowia ze wspolpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci ze wspolpracownikami, ptk mgr farm. Mariusz Czech naczelny inspektor farmaceu-
tyczny Wojska Polskiego, Adam Wigcek naczelnik Wydzialu do Spraw Organizacji Policji i Strazy
Granicznej w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, Michal Aleksandrowicz i Wojciech Wojtkielewicz eksperci w Wydziale do Zwalczania Zor-
ganizowane] Przestepczosci Narkotykowej w Centralnym Biurze Sledczym P011c31 Elzbieta Orzel
prokurator Prokuratury Krajowej, Pawel Dryk i Marek Woch radcy prawni w Wydziale Prawno
-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Jakub Binkowski sekretarz
Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Dominika Chrabanska
prawnik w Business Centre Club, Anna Maria Dabrowska-Guzlinska czlonek Zarzadu Stowarzy-
szenia Pomocy Chorym na GIST, Krzysztof Goéra koordynator ds. farmaceutycznych Pracodawcow
RP ze wspoélpracownikiem, Wojciech Idaszak radca prawny w Zespole Radcow Prawnych Naczelnej
Izby Lekarskiej, Anna Kacprzyk manager w Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farma-
ceutycznych INFARMA, Mariusz Kocdj ekspert Federacji Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
,Porozumienie Zielonogorskie”, Krzysztof Kopeé prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow
Przemystu Farmaceutycznego ze wspélpracownikiem, Piotr Korzeniowski prezes Stowarzyszenia
Aptekarzy Tradycyjnych ze wspolpracownikiem, Stanistaw Maékowiak prezes Federacji Pacjentow
Polskich, Elzbieta Piotrowska-Rutkowska prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Piskorski prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET
ze wspolpracownikiem, Irena Rej prezes Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” wraz ze wspolpra-
cownikami, Aleksandra Rudnicka rzecznik Polskiej Koalicji Pacjentow Onkologicznych, Zdzistaw
Sabillo prezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego ze wspotpracownikiem,
Paulina Skowronska dyrektor Biura Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobéw Medycz-
nych POLFARMED, Andrzej Stachnik prezes Zwiazku Pracodawcow Hurtowni Farmaceutycznych
ze wspolpracownikiem, Monika Zagrajek dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Producentow Lekow
Bez Recepty PASMI oraz Elzbieta Zukowska sekretarz Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Osob
z NTM ,,UroConti” ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefaniski, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Robert Durlik i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia.
Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o dzialalnosci leczniczej
(druk nr 3303), uzasadniaé bedzie Minister Sprawiedliwosci.
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Czy sg jakie§ uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze zgloszen, w takim razie stwierdzam jego przyjecie.

Witam wszystkie osoby przybyle na dzisiejsze posiedzenie Komisji Zdrowia — panie
i panow postow, strone spoteczng, a takze przedstawicieli organéw administracji pan-
stwowej, przedstawicielstwo Ministerstwa Zdrowia, jak rowniez Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu w dniu 21 marca 2019 r. skierowal rzadowy o zmianie ustawy —
Prawo farmaceutyczne oraz ustawy o dzialalnoSci leczniczej (druk nr 3303) do Komisji
Zdrowia do pierwszego czytania. Wyzej wymieniony projekt ustawy zostal notyfikowany
Komisji Europejskiej. Komisja Europejska wyrazita zgode na zastosowanie trybu pilnego
w odniesieniu do notyfikowanego projektu ustawy z druku nr 3303.

Informuje, ze do tego projektu wplynely opinie Biura Analiz Sejmowych — prawna
i merytoryczna. Zostaly one wystane do panstwa postéw i zamieszczone na iPadach
poselskich w folderze SDI. Dostepne sg rowniez w formie papierowe;.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3303. W celu uza-
sadnienia projektu ustawy oddaje glos przedstawicielowi Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Bardzo prosze, panie ministrze, oddaje panu glos, z tym, ze za dostownie dwanaScie
minut... albo ma pan tyle czasu, albo zrobimy krétka przerwe na glosowania.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo.

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczywiScie, postaram sie
szybko, przed tq przerwa, przedstawié¢ ten projekt.

Projektowana nowelizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne ma przede wszystkim
na celu likwidacje procederu tzw. odwréconego tancucha dystrybucji lekéw deficyto-
wych. Proceder ten polega na pozyskiwaniu lekéw z rynku detalicznego, np. aptek, przez
hurtownie farmaceutyczne, ktore nastepnie leki te odsprzedajg za granice za cene wie-
lokrotnie wyzsza od dopuszczalnej ceny krajowej w przypadku lekéw refundowanych.
Powoduje on braki lekéw na rynku, a w konsekwencji stanowi powazne zagrozenie dla
zycia i zdrowia pacjentow.

W projekcie przewiduje sie, po pierwsze, penalizacje okre§lonych zachowan oséb pro-
wadzacych apteki, hurtownie i inne podmioty, majace na celu skuteczne przeciwdziala-
nie obrotowi i wywozowi lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywie-
niowego oraz wyrobow medycznych za granice a takze penalizacje zachowan paserow
biorgcych udzial w tym procederze.

Projektowane przepisy przewidujg odpowiedzialno§é karng za naruszenie zakazu
zbywania lekow przez apteke w celach i podmiotom innym niz okre§lone w ustawie lub
zakazu zbywania lekow przez podmiot wykonujacy dziatalno§é lecznicza, szpital lub
przychodnie — art. 126b ust. 1 prawa farmaceutycznego. Po drugie, naruszenie zakazu
nabywania lekow przez hurtownie od podmiotow innych niz producent, wytworca lub
inny hurtownik - art. 126b ust. 2, dzialanie pasera biorgcego udzial w odwréconym lan-
cuchu dystrybucji lekéw — art. 126b ust. 3 i penalizacja wywozu i zbycia za granice lekow,
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycz-
nych bez wymaganego zgloszenia, wbrew sprzeciwowi GIF-u lub przed uplywem ter-
minu do zgloszenia sprzeciwu — art. 126 ust. 1 i 2 prawa farmaceutycznego. Czyli prze-
chodzimy z rezimu administracyjnego na rezim prawa karnego. Dodatkowo przewiduje
sie w projekcie zaostrzenie odpowiedzialnoSci karnej za wyzej wymienione zachowania
w przypadku obrotu lekami o znacznej wartosci — art. 126b ust. 4 i nielegalnego obrotu
lekiem zagrozonym brakiem dostepnosci — art. 126b ust. 5 prawa farmaceutycznego.

Z drugiej strony, projekt wprowadza do ustawy wyrazny zakaz nabywania lekow
z aptek przez hurtownie. Hurtownia moze kupowac leki tylko od $ciSle okreslonych
podmiotéw — art. 78b. Tworzy zamkniety katalog podmiotow, ktérym apteka lub punkt
apteczny moze zby¢ leki oraz doprecyzowuje przepisy jednoznacznie wskazujac, ze celem
funkcjonowania aptek i punktoéw aptecznych jest bezposrednie zaopatrywanie ludno§ci
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w produkty lecznicze poprzez wskazanie sposobu zbycia i przekazania produktow lecz-
niczych — art. 86a.

Dalej, wprowadza sie wyrazny zakaz nabywania przez podmiot wykonujacy dziatal-
no$c leczniczg (szpital, przychodnie, NZOZ, lekarza, pielegniarke) jakichkolwiek lekow
w celu innym niz udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Wprowadza sie nowe uprawnienie dla inspektoréw do zarzadzania otwarcia podle-
gajagcego kontroli obiektu, lokalu, pomieszczenia lub znajdujacych sie¢ w nim schowkow.
Przewiduje sie takze mozliwo§¢ dokonania ogledzin takiego obiektu lub schowka. Wpro-
wadza sie obowiazek udzielania przez Policje lub Straz Graniczng niezbednej pomocy
inspektorom przeprowadzajagcym inspekcje lub kontrole, gdy natrafia na opor lub gdy
jest to niezbedne w celu zapewnienia niezakloconego przeprowadzenia czynnoSci kon-
trolnych.

Drugim celem projektu jest poszerzenie normowanego zakresu sprzedazy wysytkowej.

Jesli panstwo przewodniczacy pozwola, pan minister Cieszynski uzasadnitby te czesc¢
projektu.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
To wszystko, czy tak?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Pan minister Cieszynski uzupetnitby...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak, ale — jesli chodzi o pana wypowiedz...

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Z mojej strony - tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Cieszynski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, chcielibySmy powiedzie¢... rzeczywiScie, to przedlozenie rzgdowe
zawieralo przepisy doprecyzowujgce te kwestie zwigzane ze sprzedaza wysytkowa. Nato-
miast, w wyniku dyskusji i po rozmowach z przedstawicielami Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢, rzad bedzie rekomendowal poprawke do tego projektu, ktorg — jak
rozumiem - przedlozy Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢, w zakresie powrotu
do stanu prawnego sprzed zmian, ktore zostaly wprowadzone w roku ubiegltym. Czyli,
mowimy tu o zmianach w ustawie, o ktorej dzisiaj méwimy, dotyczacych wlasnie sprzedazy
wysyltkowej oraz wycofaniu zmian z ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji w ochro-
nie zdrowia, ktora byla przedmiotem prac Komisji i Wysokiej Izby w zeszlym roku.

Dlatego — w naszej ocenie — dyskusja nad tg czescig projektu moze okazac sie bez-
przedmiotowa, je§li Wysoka Komisja raczy te poprawke przyjac.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Rozumiem, panie ministrze, ze ta czeS¢ projektu ustawy, ktora wzbudzata jednak pewne
kontrowersje, zostanie wycofana poprawkami, czy tak?
Pan poset.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Tak, ja mam przygotowang stosowng poprawke, ktora w trakcie procedowania ustawy
zglosze.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Jeszceze gwoli uzasadnienia, dlaczego zdecydowaliSmy sie na ten krok.

Tu, rzeczywiScie, absolutnie nie ma mowy o tym, zeby ten cel, ktory przySwiecat pro-
jektodawcom przy wprowadzaniu tych zmian, ulegl zmianie. Natomiast, szanowni pan-
stwo, okazuje sie, ze mamy taka sytuacje miedzynarodowa, ktéra nas sklania do wyko-
nania pewnych ruchow.

Jak wiedzg wszyscy z panstwa, ktorzy §ledzg z uwaga wydarzenia na rynku farma-
ceutycznym wlasnie w zwigzku ze sprzedazg wysylkowa, w ostatnim okresie byta, powie-
dzialbym, bardzo kontrowersyjna decyzja Komisji Europejskiej wobec Niemiec, w ktorej
(wlasnie odnosnie do aptek dzialajacych przez internet) nakazano Niemcom w terminie
bardzo krétkim, bo dwoch miesiecy, dokonanie fundamentalnej zmiany na rynku aptek
a mianowicie odejScia od marz sztywnych, powolujac sie na europejskie swobody prze-
plywu.

W naszej ocenie, oznacza to, ze powinniSmy raz jeszcze pochyli¢ sie nad tym, jak
osiagna¢ cel, ktory przyswieca rzgdowi w osiggnieciu wlasnie tej korzySci dla oséb z nie-
pelnosprawnosciami, ale jednocze$nie nie tworzac sytuacji, ktore moga nam grozié¢ takim
dzialaniem, o ktérym mowilem przed chwila.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Dziekuje za uzasadnienie projektu ustawy.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektow ustaw. Bedg zadawane pytania przez posiéw a nastepnie udzielane odpowiedzi
przez wnioskodawce.

Zanim otworze debate, oglaszam pietnastominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Kontynuujemy posiedzenie Komisji Zdrowia po przerwie.
Otwieram debate.
Zgodnie z tym, co powiedzialam, najpierw udziele gtosu paniom i panom postom, p6z-
niej strona spoleczna.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos w tej kwestii?
W tym momencie nie widze zgloszen.
Czy strona spoleczna... prosze bardzo, otwieram dyskusje.
Nie ma zgloszen, tyle osob na sali i nikt nie chce zabrac glosu.
Prosze bardzo, pan... prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca - Marek Tomkow, Naczelna Rada Aptekarska.
Szanowni panstwo, odnoszgc sie do przedlozonego projektu, chcielibySmy zwrocié
uwage na art. 86 — to jest w pkt 9 niniejszego projektu. Wymieniony zostal katalog pod-
miotow, do ktorych apteka moze zbywaé produkty lecznicze. W tym katalogu...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Przepraszam bardzo.
Przerwe panu, poniewaz jesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Jezeli bedziemy
procedowac poszczegélne artykuly i bedzie zastrzezenie odno$nie do artykutu... jak naj-
bardziej udziele panu glosu, dobrze?

Wiceprezes NRA Marek Tomkéw:
Rozumiem, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Jezeli sg w tej chwili jakie$ uwagi ogélne, to bardzo prosze, ale — jak powiedzialam —
jesteSmy na etapie pierwszego czytania.
Nie widze zgloszen. Czy, w takim razie, nikt z panstwa nie chce zabraé glosu? Czy
strona rzadowa chce co$ jeszcze dodaé?
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Jezeli nie, bedziemy przystepowali do... rozumiem, ze wyczerpaliémy calosé w deba-
ciei stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania — to jest wazna regutka, dlatego musze
ja przeczytac.

Nie ma, niestety, pana przewodniczgcego, wiec znowu musimy czekac... moze ktos
z panstwa zadzwoni do przewodniczacego, zeby przyszedi.

Proponuje w takim razie przystgpi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy?

Prosze bardzo.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Poniewaz — wedlug mnie — w konsekwencji poprawki, nad ktéra za chwile bedziemy
glosowac, ulegnie zmianie rowniez tytul ustawy, nie wiem, czy powinniSmy teraz sko-
rygowac tytul, czy po przyjeciu poprawki wrocic¢ do tytutu? Wydaje mi sie, ze tak byloby
najlepiej w tej sytuacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Ja tylko chcialabym przypomnie¢ paniom i panom postom, zeby sie panstwo zalogowali,
poniewaz bedziemy glosowaé przy uzyciu kart. Czy wszyscy...

Posel Tomasz Latos (PiS):
Ja bym prosil, zeby przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie tylko kiwaniem glowy
potwierdzili to, co méwilem.
Prositbym, zeby panstwo zabrali glos w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy — tak, oczywiscie, mozemy teraz przyjac ten
tytul, a nastepnie, przy okazji rozpatrywania zmiany pierwszej, pan przewodniczacy przed-
stawi pakiet swoich poprawek a wlasciwie poprawke, ktora sktada sie z kilku elementow.

Ale jest to spojna koncepcja, w konsekwencji przyjecia tej poprawki — to jest zapisane
w jej tresci — niejako automatycznie ulegnie zmianie tytul projektu ustawy. Oczywi-
§cie, wtedy do tytulu juz nie musimy wracac. Po prostu w pakiecie przyjmiemy zmiane
do tych wymienionych zmian: dodanie art. 2, skre§lenie artykutéw i zmiane tytutu
ustawy, przypis nawet zmienimy.

Tak wiec, bedzie to cala koncepcja.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Mam taka propozycje, zebySmy glosowali na razie bez uzycia maszynki. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu to bedziemy, po prostu, glosowali w ten sposéb i bedziemy przyjmowali
artykuly, natomiast bedziemy glosowali nad poprawkami. Czy jest zgoda?

Dobrze, w takim razie, wracamy do tytutu. Kto z panstwa jest przeciwko temu tytu-
towi?

Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze tytul ustawy zostat przeglosowany.

Art. 1... prosze bardzo, panie po§le.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Juz do art. 1 mamy pakiet poprawek, ktore chciatbym przedstawi¢, wlasciwie pan
minister juz o nich wspomnial.

Moze powiem kroétko, poniewaz panstwo dostali skserowane i podpisane przez mnie
poprawki. One dotyczg w art. 1 zaré6wno pkt 1, jak i 5, 6, 11, 13, a takze po art. 2 doda-
nia art. 2... mam natomiast pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego: czy mam
traktowac te poprawke jako 1gczna, czy artykulami?

Gdybym mégt prosic...
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Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, ta poprawka to jest spdjna koncepcja — nie mozemy jej podzie-
li¢, wiec musimy jg przyjac¢ tacznie. Czyli, tacznie przyjmujemy wszystkie jej elementy,
facznie z zapisaniem art. 2, ze zmiang przepisu o wejSciu w zycie, skre§leniem art. 41 5,
ze zmiang tytulu. To jest jedna, spdjna koncepcja. W jednym glosowaniu przyjmujemy
caly pakiet ijuz potem nie rozpatrujemy zmian i artykuléow, ktoére zostaly skreslone
w nastepstwie przyjecia tej propozycji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, prosze przeczytac calg proponowang poprawke.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

W takim razie przeczytam, tak zeby byta pelna jasno§é. Otoz, ,,W art. 1 skreslié: 1)
—-pkt 1; 2) — pkt 51 6; 3) — pkt 11; 4) — pkt 13. Drugie — po art. 2 doda¢ art. 2a w brzmie-
niu: ,,Art. 2a. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1515 i 2429) wprowadza
sie nastepujace zmiany: 1) w art. 3 uchyla sie pkt 1; 2) w art. 12 uchyla sie pkt 3. Trzecie
—skregli¢ art. 41 5, czwarte — w art. 6 pkt. 2 nadac brzmienie: ,,2, w art. 2, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 lipca 2019 r.”.

Teraz przeczytam konsekwencje i uzasadnienie.

W konsekwencji ulegnie zmianie tytul projektowanej ustawy na: ,,0 zmianie ustawy
- Prawo farmaceutyczne oraz niektorych innych ustaw”. Drugie — konieczne bedzie
wprowadzenie przy tytule ustawy nowego odno$nika w brzmieniu: , Niniejszg ustawa
zmienia sie ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej oraz ustawe z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niekto-
rych innych ustaw”.

Uzasadnienie juz bylo krétko przedstawione przez pana ministra, ale pozwole sobie
je powtorzyc.

W zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi implementacji przepiséw w zakresie sprze-
dazy wysytkowej produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, proponuje sie rezy-
gnacje z proponowanych zmian wymienionych przeze mnie przed chwila. Proponuje sie
takze uchylenie pkt 1 w art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw, ktore wchodzg w zycie 1
lipca 2019 r. Poprawka w tej tresci pozwoli Ministrowi Zdrowia na przyspieszenie prac
legislacyjnych zwiazanych z ustawa o zawodzie farmaceuty a takze pozwoli na przeana-
lizowanie potencjalnych skutkéw decyzji Komisji Europejskiej w sprawie regulacji rynku
niemieckiego, zwigzanej z dzialalnoScig podmiotéw prowadzacych sprzedaz wysytkowa.

Szanowni panstwo, mysle, ze jeszcze w uzupelnieniu powiem (bo oczywiscie wszyst-
kie te argumenty, ktére zostaly przez ministerstwo przytoczone, ja teraz przytoczy-
tem), ze zdecydowanie prostsze bedzie przyjecie tych niezwykle istotnych rozwigzan,
zwigzanych z nielegalnym wywozem lekéw z Polski, ale takze dzieki temu rozdzieleniu,
sprawe bedzie mozna przyjaé szybciej i prosciej. Jednak, oczywiscie, jest tez kwestia
druga. Wydaje sie, ze tego typu przepisy sg duzo bardziej transparentne i rowniez beda
wspierac... czyli, nieprzyjecie tych zmian, ktore byly pierwotnie proponowane... te, ktore
sg proponowane w poprawce, beda stuzyly rowniez wsparciu tych dziatan antywywozo-
wych dzieki wiekszej i lepszej transparentnosci przepisow, ktére w innej formie mogtyby
nasuwac réznego rodzaju watpliwosci.

Myséle, ze to jest dobre rozwigzanie. Wiem réwniez, ze chyba wiele §rodowisk zwra-
calo na to uwage, ale przede wszystkim jest to dobre rozwigzanie dla pacjentow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle, za tak obszerne wyja$nienie i rozumiem, ze tez w przy-
padku innych ustaw bedzie taka elastycznos¢ i podejscie do sprawy, to dobrze rokuje.
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Posel Tomasz Latos (PiS):
Pani przewodniczaca, jak pani wie, na mnie zawsze mozna liczy¢.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak jest...

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Zanim poddam to pod glosowanie, prosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo§ci
i Ministerstwa Zdrowia w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Pan minister sprawiedliwo$ci jako wnioskodawca, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci Karina Bednik:
Ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci — oczywiScie, popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Pani ma upowaznienie, tak?

Dyrektor departamentu w MS Karina Bednik:
Dyrektor Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Czy ma pani upowaznienie?

Dyrektor departamentu w MS Karina Bednik:
Ogolne, tak.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Ja powiem... te przepisy byly procedowane przez Ministerstwo Zdrowia i byly uzgod-
nione z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. My za nie odpowiadali§my.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze, rozumiem. Czyli Ministerstwo Zdrowia za te cze$c¢ ustawy odpowiada, tak?
Dobrze.
Mam jeszcze pytanie do Biura — rozumiem, ze jest to jedno glosowanie i rownocze$nie
zmieniamy tytul?

Legislator Robert Durlik:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze.
Poddaje to pod glosowanie przy uzyciu kart, bardzo prosze panie i panéw postow
o glosowanie.
Kto jest za przyjeciem?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 13 postéw, idealnie — za bylo 13, nikt sie nie wstrzymat i nikt nie byl przeciw.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Chcialtbym podziekowa¢ Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
W takim razie przystepujemy do dalszego procedowania.
Bardzo bym prosita przedstawicieli Biura Legislacyjnego, zeby zwracali na mnie
uwage, czy nie opuszcze jakiej$§ zmiany, dobrze?
Rozumiem, ze teraz mamy w art. 1 zmiane druga?
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Legislator Robert Durlik:

Tak.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Czy jest sprzeciw wérod postow?
Nie ma, rozumiem, ze zmiana zostala...
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Nie...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Co - tak, czy nie.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Popieramy wniosek.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Bez uwag.

Rozumiem, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Zmiana trzecia, czy kto$ z postéw chciatby zabrac glos?

Teraz nad zmiang nie glosujemy, przy pomocy kart tylko wtedy, kiedy bedzie sprzeciw.
Tak sie umowilismy.

Zmiana trzecia, czy kto$ jest przeciwny?

Nie.

Zmiana czwarta, czy jest sprzeciw odno$nie do tej zmiany?

Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcielibySmy tylko zwréci¢é uwage i poddaé
pod rozwage, ewentualnie, by¢ moze, na drugie czytanie, potencjalng konieczno$¢ uzu-
pelnienia przepisu ust. 10, ktéry zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do wydania rozporzadzenia.

To rozporzadzenie ma okre§li¢ m.in. spos6b i tryb rozliczania kosztoéw udzielania
przez Policje lub Straz Graniczng pomocy, takiej, gdy dopraszamy funkcjonariusza
do przeprowadzenia kontroli. Dostrzegamy, czytajac rowniez tresc zalgczonego do pro-
jektu ustawy rozporzadzenia, iz w tym upowaznieniu nie zawarto delegacji do okresle-
nia w rozporzadzeniu wysokosci tych kosztow. Jest mowa o sposobie i trybie rozliczenia
kosztow, natomiast nie ma mowy o tym, ze ministra upowaznia sie réwniez do ustalenia
w rozporzadzeniu wysokoSci tych kosztow a rozporzadzenie pewne parametry zawiera
w tym zakresie.

Dlatego wydaje sie nam, ze aby byla zgodno§¢é miedzy przepisem upowazniajagcym
a rozporzadzeniem, ktore wydawane jest zgodnie z zapisem konstytucji (art. 52) na pod-
stawie ustawy i w celu jej wykonania, ta delegacja powinna by¢ uzupelniona takze
o parametr w postaci wysokoSci kosztow tej pomocy udzielanej przez Policje lub Straz
Graniczna.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Czy pan minister odniesie sie w tej chwili, czy po prostu bedziecie mysle¢ nad tym pro-
blemem?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Bedziemy mysle¢, tu jest tryb rozliczania kosztow...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Ciesze sie... nie ma wysokosci, tak?

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Nie ma wysokoSci.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Zatem, ewentualnie przy drugim czytaniu prosze nad tym tematem sie zastanowic.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Ta zmiana moze byé¢, uzgodnilisémy.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze.
Czy kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany? Do zmiany czwartej...
Postowie? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana czwarta zostala
przeglosowana.
Pigtej nie ma, szo6stej nie ma, zmiana siédma.
Czy ktos chciatby zabraé glos? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Zmiana siédma zostaje przyjeta.
Zmiana 6sma, czy kto§ z panstwa zabierze glos?
Poslowie, czy jest sprzeciw?
Nie widze zgloszen.
Zmiana 6sma zostala przyjeta.
Zmiana dziewiata, czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos?
Prosze bardzo.

Wiceprezes NRA Marek Tomkow:
Dziekuje bardzo.

Marek Tomkoéw, Naczelna Rada Aptekarska.

Tak jak wspominalem juz wcze$niej, art. 86 bardzo precyzyjnie wymienia katalog
podmiotéw, do ktorych apteka moze sprzedawac produkty lecznicze. Tutaj mamy wymie-
nionych kilka sytuacji, a wiec: bezpoérednie zaopatrywanie ludnoSci, rowniez zaopatry-
wanie podmiotéw wykonujacych dzialalno$¢ leczniczg czy wreszcie domy pomocy spo-
tecznej, jezeli takie leki otrzymajg od apteki bezplatnie.

W naszej ocenie, bardzo czesto dochodzi do sytuacji, ze nawet domy dziecka czy
szkoly i przedszkola zakupuja zwykle leki OTC, leki przeciwbho6lowe czy krople zotgdkowe
i biorg na to fakture. W zwiazku z tym traktowani sg jako przedsiebiorcy. Chcieliby$my
unikngé sytuacji, w ktorej takie osoby mogtyby podlegaé odpowiedzialnoS§ci karnej. Czyli,
nawet gdyby kto§ z pan lub panéw postéw zakupit na biuro poselskie proste leki prze-
ciwbdlowe i wzial na to faktury to bytby podmiotem nieuprawnionym. Byloby to o tyle
nielogiczne, ze te same leki mozna by kupié na stacji benzynowej czy w sklepie bez zad-
nej odpowiedzialnosci.

Dlatego tez, w naszej ocenie, warto byloby rozwazy¢ dodanie w art. 86, w ust. 1,
pkt 4 w brzmieniu: ,,w celu zaopatrywania podmiotoéw innych niz wymienione w pkt
11 2, w produkty lecznicze o kategorii dostepnoéci, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 pkt
1, z wylaczeniem aptek, punktéw aptecznych oraz innych podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia obrotu produktami leczniczymi”.

Oznaczaloby to, ze apteka nie moze sprzedac¢ lekow OTC innej aptece, innemu
punktowi aptecznemu czy do sklepu, natomiast w sytuacji, kiedy chcialyby to zakupic
np. szkota, dom dziecka czy przedszkole, nie niosloby to za sobg zadnego ryzyka odpo-
wiedzialno§ci karne;j.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Ta poprawka wydaje sie logiczna. Chcialabym w takim razie pana ministra poprosic¢
o opinie w tej kwestii — prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
To jest zbyt powazna zmiana, zebySmy teraz stwierdzili, czy to nam nie zmienia catkowi-
cie sytuacji, poniewaz tu jest katalog zamkniety i w tym momencie moze by¢ sytuacja taka,
ze cala zmiane ustawowa, te, ktorg probujemy zrobié, jeden taki drobny zapis moze wypaczyc.
Musimy chwile sie zastanowié, czy mozna prosic¢ o pie¢ minut przerwy?
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Pie¢ minut przerwy, prosze bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

ZatrzymaliSmy sie w momencie, kiedy strona spoteczna zglosita poprawke.

Czy kto$ z postow bedzie przejmowal te poprawke.

Prosze bardzo, pan poset Miller...

Ja mam jeszcze takg uwage, poniewaz zwrdocono mi uwage, ze nie widze reki w gorze
—jezeli kto$ z panstwa podnosi reke a ja tego nie widze, to prosze reagowac i ja na pewno
glosu udziele.

Widze... tu, widze... za chwile panu udziele glosu.

Prosze bardzo, pan poset Miller — pan przejmuje te poprawke, tak?

Posel Rajmund Miller (PO-KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze.
Chciatabym jeszcze spytaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy do same;j
poprawki majg jakie§ uwagi?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag legislacyjnych, to jest poprawka merytoryczna.

Dziekujemy.
Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister... jedno stowo — jest pan za poprawka w tym momencie, czy nie, tylko
tyle.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie jesteémy w tym momencie za poprawka.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Poddaje w takim razie pod glosowanie...
Panie posle, prosze przeczyta¢ dokladnie poprawke i jeszcze jedno-dwa zdania uza-
sadnienia.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):
Jeszcze raz przeczytam te poprawke, uzasadnienie styszeliSmy. W pkt 9, dotyczacym art.
86a, proponuje sie w art. 86a, w ust. 1 doda¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,w celu zaopatrywania
podmiotow innych niz wymienione w pkt 11 2, w produkty lecznicze o kategorii dostep-
nosci, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 pkt 1, z wylgczeniem aptek, punktéow aptecznych
oraz innych podmiotoéw uprawnionych do prowadzenia obrotu produktami leczniczymi”.

Prosze panstwa, dodam tylko to, ze faktycznie mogg zaistnie¢ sytuacje paradoksalne,
w ktorych (tak jak méwil moj przedmoéwcea) podmiot zakupi produkty OTC w aptece
na fakture i bedzie ukarana zar6éwno osoba sprzedajaca te produkty OTC, jak i staro-
stwo czy szkola, czy przedszkole, czy inny podmiot, ktorego nie jesteSmy dzisiaj w stanie
przewidziec, bo zycie przynosi rozwigzania. Zostanie ukarany i to bedzie penalizowane.
Natomiast kupno tych samych produktéw w sklepach sieciowych lub w sklepach spo-
zywcezych na tej samej zasadzie nie bedzie podlegalo penalizacji.

Ja przed chwilg wystuchalem dyskusji na temat tego, ze nie kupuje tego szkola czy
starosta, tylko pielegniarka w gabinecie zabiegowym, ale — prosze panstwa — w ten spo-
sob ograniczamy dostep, jezeli chodzi o produkty, np. do §rodkéw przeciwboélowych.
Ja jestem lekarzem i nie wyobrazam sobie, zeby dziecko, ktore zglosi sie po pomoc, czy
tez dorosly w innym podmiocie, byli odcieci od dostepu do tych produktow, czyli tego,
co moze udostepni¢ pielegniarka. Trzeba bedzie wzywaé¢ pogotowie ratunkowe, zeby
udzieli¢ pierwszej pomocy.
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Panstwo tutaj w dyskusji mowili o kwestii dostepnosci produktéw z pseudoefedryna,
ale przy dzisiejszej kontroli aptek, w sytuacji, w ktorej — jezeli pamietam z prawa farma-
ceutycznego — apteka moze sprzedaé¢ indywidualnej osobie nie na fakture jedno opako-
wanie produktu z pseudoefedryna to, niestety, wg dzisiejszego prawa istnieje mozliwo§é
obejscia tego. Sg tzw. wycieczki kupujacych — stoi w aptece 20-30 osob, ktore kupuja
produkt z pseudoefedryna, czyli z jednej apteki, np. majg 30 opakowan.

Jest wiec otwarta $ciezka dostepu do surowcow, ktore moga potem stuzyé do produk-
¢ji amfetaminy. Jezeli to wprowadzimy to nie sadze, aby jakakolwiek apteka sprzedata
30 opakowan leku z pseudoefedryna, bo my mamy nad tym kontrole i wtedy mozna
przeprowadzi¢ kontrole tej apteki. Nikt z odpowiedzialnych osob prowadzacych apteke
nie odwazy sie na sprzedaz tylu tych srodkow, bo ci, ktoérzy to sprzedaja, beda podlegali
kontroli... tak. Poniewaz dozwolona jest sprzedaz jednego, to ci, ktérzy produkujg te
produkty, po prostu omijaja to w sposob bardzo skuteczny a nam zalezy na tym, zeby
ta ustawa penalizowala tych, ktérzy sa zwigzani z tzw. odwréocong dystrybucja lekow
i wywozem lekow za granice.

Nie robmy wiec takiej sytuacji, ze za te samg rzecz stanie przed sgdem oskarzona osoba
z apteki (i poniesie konsekwencje) i podmiot, ktory to kupit, a kto§ nam pokaze, ze takie
same produkty OTC mozna kupi¢ w sklepie sieciowym na tej samej zasadzie i nie bedzie
to podlegalo penalizacji. Prawo w tym kraju musi by¢ réwne wobec wszystkich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje.
Jest zgloszenie, prosze bardzo — do mikrofonu, prosze.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcéw Aptecznych PharmaNET Marcin Piskorski:

Marcin Piskorski, Zwiazek Pracodawcow Aptecznych.

My, wspierajac poprawke zgloszona przez samorzad aptekarski, chcieliby§Smy zglosic
swoja, ktora jest by¢ moze pelniejsza i tatwiejsza do przeprowadzenia.

Mianowicie, aby w art. 1 pkt 9 wprowadzic nastepujace brzmienie: ,,w celu bezposred-
niego zaopatrywania ludnoSci, w tym jednostkom organizacyjnym pomocy spoleczne;j,
placowkom zapewniajacym calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podeszlym wieku, domom dziecka i innym placéwkom opiekun-
czo-wychowawczym oraz nieodplatnie pacjentowi, wylacznie na potrzeby jego leczenia”.

Chcialtem jeszcze, korzystajac z glosu, zwrdci¢ uwage paniom i panom postom na to,
bo przed chwilg decyzjg Wysokiej Komisji uniemozliwiliSmy osobom niepetnosprawnym
i pacjentom otrzymywanie wyrobow medycznych i lekow do domow — my tu, w rogu,
postawiliSmy kwartalne zaopatrzenie osoby niepelnosprawnej w pieluchomajtki, to jest
kilkadziesiat kilogramow, kilka duzych paczek.

Mam nadzieje, ze po wyjasnieniu tej sytuacji prawnej, ktorg zglaszal pan minister,
bedziemy mogli wréci¢ do procedowania rozwigzan, ktore sg standardem w wiekszosci
krajow Europy Zachodnie;.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z postow chce przejac te poprawke?
Pan poset...

Posel Tomasz Latos (PiS):

Nie, ale chce zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dobrze.
Bylo pytanie, czy kto§ przejmuje... nie.
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
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Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pojawil sie jeszcze kolejny wariant poprawki
dotyczacej tej czeSci procedowanej ustawy. Ja nie ukrywam, ze widze problem, ktory przy
tych przepisach ewentualnie powstaje. Natomiast wydaje mi sie, juz nawet z pobieznej
analizy, z tego, ze pojawia sie inne, alternatywne rozwigzanie, ze dobrze byloby, zebySmy
wrocili do tej sprawy w dalszym toku prac legislacyjnych. Trudno tak z marszu, ad hoc,
przyjac rozwiazanie, odnosne do ktérego bedziemy pewni, ze jest wlaSciwe, najlepsze,
choc przyznaje (tak jak powiedzialem przed chwilg), ze w moim przekonaniu jest o czym
rozmawiac i nad czym dyskutowac. Wyrazitem w czasie przerwy takg opinie i rozumiem
stanowisko, ktore tutaj przedstawit pan poset Miller. Tak samo jak i nastepny glos rozu-
miem, ktory troche w tym samym kierunku, ale w inny sposob, idzie.

Moja propozycja jest wiec taka.

Rozumiem, ze ministerstwo nie jest w tej chwili gotowe, nie ma wszystkich danych,
zeby odnies¢ sie do tej sprawy — proponuje, abySmy wracili do tej sprawy w dalszym ciggu
legislacji (jest drugie czytanie, wreszcie mamy Senat), aby ewentualnie po analizie méc
powiedziec ostatecznie ,,tak” lub ,nie”, lub wybra¢ jeszcze inne rozwigzanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo poslowie, poniewaz zostala przejeta ta poprawka, ja jg pod-
dam pod glosowanie. Obojetne, czy zostanie przeglosowania, czy nie, zostanie §lad i to tez
bedzie w jakis sposob dyscyplinowaé panstwa do powrotu do tej sprawy.

W zwiagzku z tym, poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat...

Gdzie nie dziala.. dziala.

Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie, prosze bardzo.

Glosowalo 16 postow — 7 bylo za, 8 przeciw, 1 sie wstrzymat.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):
Pani przewodniczgca, w takim razie zglosimy te poprawke w drugi czytaniu jako wnio-
sek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Zmiana dziesigta...
Przepraszam, jeszcze Biuro.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, stowo doprecyzowania, bo to sg dwie rézne kategorie: ,,w drugim
czytaniu”, czy ,,wniosek mniejszosci”. Jezeli pan posel zglasza wniosek mniejszoSci teraz
to umiescimy to w sprawozdaniu i bedzie to poddane pod glosowanie w trzecim czytaniu,
ale juz nie trzeba tego ponawia¢ w drugim czytaniu. Albo teraz nie umieszczamy tego
jako wniosek mniejszoSci a zglaszaja to panstwo w drugim czytaniu...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Ja zrozumialam, ze jest to wniosek mniejszosci zgloszony w tej chwili, przed drugim
czytaniem.

Legislator Robert Durlik:
Pan posel powiedzial jednoczesnie, jakby to zbit.
Rozumiemy wiec, ze to bedzie wniosek mniejszosci?

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Tak jest.

Legislator Robert Durlik:
Dobrze, dziekujemy bardzo.

14 i.p.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Zmiana dziesiata, czy sg uwagi do tej zmiany?
Czy kto$ chciatby zabrac glos?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, ja tylko gwoli formalnoSci, do protokotu.

Poniewaz nie moge do konca uczestniczy¢ w posiedzeniu, chciatbym udzieli¢ upo-
waznienia pani dyrektor Karinie Bednik i panu sedziemu Bartoszowi Jakubowskiemu,
gdyby byly jakie§ pytania, na ktére powinienem odpowiedziec.

Poniewaz mam inne posiedzenie komisji, nie moge by¢ w dwoch miejscach jednocze$nie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
To jest pana problem, panie ministrze, ze pan ma dwa posiedzenia komisji naraz.
Ja przyjmuje to upowaznienie i rozumiem, ze Minister Zdrowia zostaje z nami do konca?
Dobrze, dziekuje bardzo.
Zmiana dziesigta, czy kto$§ z panstwa ma uwagi do zmiany dziesigtej?
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze zmiana dziesigta zostala przyjeta.
Zmiana 11 zostata wykre§lona.
Zmiana 12, czy ktoS§ z panstwa zabiera glos w tej kwestii?
Jest zgloszenie, prosze bardzo.

Prezes zarzadu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:
Marcin Piskorski, Zwiazek Pracodawcow Aptecznych.
Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra umozliwitaby realizacje zapisu, ktory byt w pier-
wotnym projekcie rzadowego przedlozenia a mianowicie uczestnictwo aptek w Karcie
Duzej Rodziny...
Przepraszam... pani posel, czy mam przeczytaé, czy po prostu podejsé do stotu pre-
zydialnego...

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze przeczytac te poprawke.

Prezes zarzadu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:

W art. 1 dodaje sie zmiane w zakresie art. 94a ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktory
otrzymuje brzmienie: ,Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich
dziatalnoSci. Nie stanowi reklamy informacja dotyczaca: a) nazwy, lokalizacji, godzin
pracy, adresu strony internetowej oraz danych kontaktowych apteki lub punktu aptecz-
nego; b) ustug farmaceutycznych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2 tej ustawy; c) opieki
farmaceutycznej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. -
o izbach aptekarskich; d) mozliwoSci realizacji recept lub zlecenn w postaci elektronicznej;
e) obowigzku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 z dnia 12 maja 2011 o refundacji lekow,
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycz-
nych; f) realizacji uprawnien przystugujacych z Karty Duzej Rodziny, o ktorej mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia o Karcie Duzej Rodziny; g) realizacji uprawnien
przystugujacych z programéw skierowanych do seniorow, organizowanych przez samo-
rzady terytorialne; h) realizacji uprawnien przystugujacych z programow ubezpieczen
zdrowotnych, w tym ubezpieczen lekowych”.

Na zakoniczenie chcialbym dodaé, ze 26 marca — o ile dobrze pamietam — prezydent
Ostrowa Wielkopolskiego skierowatl list otwarty, zdaje sie do pana premiera, z pro§ba,
aby lokalne apteki mogly bra¢ udzial w lokalnych programach seniorskich, poniewaz
dzisiejsze brzmienie ustawy tez tego nie umozliwia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
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Zaraz oddam glos, tylko chcialam w tej kwestii uslysze¢ opinie pana ministra
po wystuchaniu tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Pierwsza podstawowa rzecz — cel tej ustawy jest zupelnie inaczej okreslony. Jest to walka
z nielegalnym wywozem i ,,odwr6conym lancuchem dystrybucji” a ta zmiana jest zupel-
nie niezwigzana z tym zakresem.
W ministerstwie caly czas analizujemy ten temat i mozliwo$¢ uzywania Karty Duzej
Rodziny w sprzedazy aptecznej, ale my§limy, ze to nie jest na miejscu w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z postow chce przejac te poprawke?
Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo.
Widze jeszcze, ze zglasza sie pan z prawej strony, prosze.

Wiceprezes NRA Marek Tomkow:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Jezeli nikt z panéw poslow nie przejmuje tej poprawki to nasza wypowiedz jest juz
zbedna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie wracamy do zmiany12. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos i czy jest
sprzeciw wobec tej zmiany?

Nie widze zgloszen, zmiana 12 zostala przyjeta.

Zmiana 13. zostala wykre§lona.

Zmiana 14. Prosze bardzo, czy kto§ chce zabra¢ glos? Czy jest sprzeciw?

Nie widze zgloszen, zmiana 14 zostala przyjeta.

Zmiana 15, czy kto$ chce zabraé glos? Czy jest sprzeciw?

Nie widze zgloszen, zostala przyjeta.

Zmiana 16, czy ktoS$ z panstwa chce zabrac glos? Czy jest sprzeciw?

Nie widze zgloszen.

Zmiana 17, czy jest sprzeciw?

Nie widze zgloszen.

Zmiana 18, czy jest sprzeciw?

Prosze... czy pani posel co$ ma do tej zmiany?

Nie.

Zmiana 18, czy kto§ jest przeciw?

Nie widze zgloszen.

Zmiana 19... nie slysze sprzeciwu.

Zmiana 20... nie widze zgloszen, zostala przyjeta.

Art. 2, czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw?

Nie widze zgloszen.

Po artykule zostal 2a... art. 3, w tej chwili. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Nie
widze zgloszen. Czy jest sprzeciw?

Nie widze zgloszen, artykul zostal przyjety.

Art. 4 1 5 zostaly skreslone, art. 6 z wcze$niej przyjeta poprawka. Czy kto§ chciatby
zabra¢ glos?

Nie widze zgloszen, art. 6 z poprawka zostal przyjety.

Glosujemy nad caloScig ustawy, teraz z uzyciem...

Przepraszam, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zauwazy¢, ze ten projekt ustawy
podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej, tzw. notyfikacji technicznej, zgodnie z dyrek-
tywa 2015/1535. Ta dyrektywa przewiduje taka sytuacje.

16 i.p.
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Jezeli panstwa czlonkowskie w projekcie dokonajg zmian, ktore w istotny sposob
wplywaja na zakres jego zastosowania, skracajg wyjSciowo przewidziany harmonogram
wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji, wymagan lub zaostrzajg wymagania, w takiej
sytuacji dyrektywa naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek ponownej notyfikacji.

My, nie bedgc kompetentni w zakresie rozstrzygniecia, czy ten projekt, w wyniku
przyjetych dzisiaj poprawkami zmian, powinien podlega¢ ponownej notyfikacji, uwazamy,
iz zasadne byloby rozwazenie przez Wysoka Komisje zasiegniecie opinii przynajmniej
Biura Analiz Sejmowych w tym zakresie, czy projekt ten w wyniku dokonanych inge-
rencji nie wymaga ponownej notyfikacji, poniewaz zmiany, ktorych dokonano — zmiany
w zakresie sprzedazy wysylkowej — dotyczg wiaénie kwestii objetych notyfikacjg. One
wprawdzie zostaly z projektu usuniete, niemniej jednak obowiazek lojalnej wspolpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi, jak sie wydaje, naklada réwniez obowigzek poinfor-
mowania wszystkich interesariuszy o tym, iz obecnie panstwo czlonkowskie z projekto-
wanym zmian, ktére byly przedmiotem notyfikacji, wycofalo sie.

Nam jest to bardzo trudno rozstrzygnaé. Poddajemy to pod rozwage, bo uwazamy,
ze zasadne byloby wystapienie o zasiegniecie opinii eksperckiej Biura Analiz Sejmowych
odno$nie do koniecznosci ponownej notyfikacji, zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy.

Ewentualnie Komisja moze, oczywiscie w trybie ogdlnym, wystapic¢ réwniez do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych o sporzadzenie opinii odno$nie do zgodnoSci projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej, wyznaczajac ministerstwu w takiej sytuacji termin
na przedstawienie opinii. To jest taka procedura, ktéra kiedy$ funkcjonowata z auto-
matu, dzisiaj Komisja musi sama podja¢ w tym zakresie uchwale.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

Problem jest taki, ze na dzisiaj jest zaplanowane drugie czytanie a na jutro - trzecie.
W zwigzku z tym, jak rozumiem, drugie czytanie moze sie odby¢ — jest kwestia trzeciego
czytania, czy tak?

Legislator Robert Durlik:

Tak, poniewaz panstwo czlonkowskie nie powinno przyjac przepiséw technicznych bez
notyfikacji. Czyli uznajemy, iz w przypadku polskiej procedury ustawodawczej powinno
powstrzymac sie przed przeprowadzeniem trzeciego czytania, ktore to jakby zamyka...
powoduje, ze projekt staje sie ustawa.

Zatem, do momentu trzeciego czytania faktycznie sg jeszcze mozliwosci ewentualnej
modyfikacji, chociazby w drodze poprawionego sprawozdania. Niemniej jednak, my tego
nie chcemy oczywiScie rozstrzygac. Uwazamy, ze samego rozstrzygniecia wymaga kwe-
stia tego, czy projekt przy takich zmianach, jakie zostaly przyjete (doé¢ gtebokich)
wymaga ponownej notyfikacji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani sie zglasza w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dyrektor departamentu w MS Karina Bednik:

i.p.

Szanowni panstwo, ja chcialabym zwroéci¢é uwage na kwestie podstawowe z punktu
widzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w ramach prac nad tym projektem — oczywiScie, one
maja charakter formalny, proceduralny - dlatego, ze to, co wymagalo notyfikacji, nie
bedzie juz materig tego projektu.

Zwracam uwage, ze kwestii objetych notyfikacja nie bedziemy dalej procedowac,
w zwigzku z tym odpada nam wymoég formalny.

Jesli chodzi o to, o czym pan mecenas powiedzial, zakladamy, ze jest to chyba niezro-
zumienie tematu, dlatego ze zmiana istotna, o ktorej mowi dyrektywa, to jest zmiana
istotna in plus. To znaczy, ze jezeli pojawiajg sie dodatkowe kwestie wymagajgce noty-
fikacji to, rzeczywiscie, taki obowigzek sie aktualizuje. Natomiast, pragne tylko zwrdécié
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uwage na to, ze tutaj kwestie, ktore byly objete obowigzkiem notyfikacji, juz nie beda
materig tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, oczywiScie, mozna to jeszcze sprawdzic, jest na to chwila. Nato-
miast wydaje mi sie, panie mecenasie, ze tutaj mamy do czynienia z nowg ustawa, tak
naprawde, po zmianie tytutu ustawy, po tych zmianach, ktore byty.

W tej chwili rzeczywiscie (tak jak powiedziala pani dyrektor, przedstawicielka Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci) tego, co wymagalo notyfikacji, juz w ustawie nie ma a ustawa
w zwigzku z tym ma nawet nowy tytul.

Rozumiem wiec pana ostrozno§é. Niektore rzeczy mozna jeszcze pewnie zweryfiko-
wacé i sprawdzié, upewnic sie, natomiast wydaje sie, ze sprawa jest do§¢ jednoznaczna.

Dodam, ze po trzecim czytaniu mamy jeszcze prace w Senacie, gdyby byly jakiekol-
wiek watpliwosci przed przestaniem ustawy do prezydenta. Natomiast, mozemy jeszcze
jako Komisja dopytaé¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje.

Ja nie zgodze sie z panem przewodniczacym, bo mamy czas do trzeciego czytania.
To jest pierwsza rzecz, jezeli tego nie rozstrzygniemy. Natomiast ja bym chciata usty-
sze¢ jednoznaczne stanowisko przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Uwazam
po pani wypowiedzi (pani to powiedziala), ze wedlug was, waszej opinii, nie wymaga
to notyfikacji, czy tak?

Prosze to powiedzie¢ pelnym zdaniem: ,tak” albo ,nie”.

Dyrektor departamentu w MS Karina Bednik:
Jednoznaczne nasze stanowisko jest takie, ze projekt nie wymaga notyfikacji w zwigzku
ze zmiang.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dobrze, przyjmuje to stanowisko.
W takim razie, poddaje pod glosowanie calo$¢ ustawy.
Kto z panstwa poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 17 postéw, wszyscy byli za, a wiec projekt ustawy zostal przyjety.
Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy.
Prosze bardzo o zgloszenie.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Proponuje panig posel Krynicka.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji?
Czy pani poset sie zgadza?
Dziekuje bardzo.
Wobec powyzszego, zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.

18 i.p.




