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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 177)

15 maja 2019 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Rucinskiego (N),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o refundaciji lekéw, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyroboéw medycznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3409).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, Kry-
styna Lakomska kierownik Sekcji Opieki Diugoterminowej, Paliatywnej, Hospicyjnej i Zaopatrzenia
w Wyroby Medyczne w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Funduszu Zdrowia
ze wspolpracownikiem, Jan Szule zastepca dyrektora Departamentu Informacji o Wyrobach Medycz-
nych Urzedu Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych,
Bogna Cichowska-Duma dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Innowacyjnych Firm Farma-
ceutycznych INFARMA ze wspotpracownikiem, Wojciech Idaszak radca prawny w Zespole Radcow
Prawnych Naczelnej Izby Lekarskiej, Agnieszka Jankowska-Zdunczyk wiceprezes Stowarzysze-
nia Kolegium Lekarzy Rodzinnych w Polsce, Marek Jeziorski przewodniczacy Rady Nadzorczej Izby
Gospodarczej ,,Farmacja Polska” ze wspolpracownikiem, Marcin Piskorski prezes Zwigzku Pra-
codawcow Aptecznych Pharma NET ze wspotpracownikiem, Zdzistaw Sabillo dyrektor generalny
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrob6w Medycznych POLMED wraz ze wspo6lpracownikiem, Mag-
dalena Piegat czlonek zarzadu Fundacji STOMAlife, Joanna Zabielska-Cieciuch ekspert oraz
Sebastian Sikorski pelnomocnik Federacji Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie
Zielonogorskie”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefanski, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Robert Durlik oraz Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. Stwierdzam kworum. Witam pana ministra.
Witam zaproszonych goSci. Witam kolezanki postanki i postow, przedstawicieli Biura
Legislacyjnego oraz nieoceniony sekretariat Komisji Zdrowia.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych oraz niektérych innych ustaw, druk nr
3409. Uzasadnia minister zdrowia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec nie-
zgloszenia wniosku do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu w dniu 7 maja 2019 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o refundacji lekow, Srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego oraz wyrobow medycznych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3409, do Komisji
Zdrowia do pierwszego czytania. Informuje, ze do tego projektu wplynely opinie Biura
Analiz Sejmowych - prawna i merytoryczna. Zostaly one wystane do panstwa postow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3409. Prosze pana
ministra o przedstawienie uzasadnienia do projektu Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Cieszynski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ przed-
stawienia uzasadnienia do rzadowego projektu zmieniajacego ustawe o refundacji lekow
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i wyrobow medycznych oraz ustawe o Swiadczeniach. Tak naprawde zmieniamy przede
wszystkim te ustawe, ktora dotyczy tego, w jaki sposob sg wystawiane i realizowane zle-
cenia na wyroby medyczne.

Szanowni panstwo, to jest niezwykle istotny element systemu. Kazdego roku jest reali-
zowanych kilka milionéw takich zlecen. Mamy tez pelng $wiadomosé tego, ze sa to zle-
cenia, ktore w przewazajgcej wiekszoSci sg wystawiane osobom z niepelnosprawnoscia,
ktore rzad otacza szczeg6lng opieka. W celu uproszczenia tego procesu, ktory przez wiele
lat wygladat w taki sposob, ze po otrzymaniu zlecenia opisujacego dany wyrob, pacjent
musial uda¢ sie do oddzialu wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia by uzyskaé
potwierdzenie swojego prawa do §wiadczen, zdecydowaliSmy sie na stworzenie systemu
informatycznego, ktéry zastgpi te wizyte w oddziale i sprawi, ze pacjent juz w gabinecie
lekarskim otrzyma takie potwierdzenie.

Tak jak w przypadku wszystkich tego typu wdrozen, po wejSciu w zycie ustawy ruszy-
liSmy z pilotazem, podczas ktorego pojawilo sie wiele krytycznych gloséw dotyczacych
wlasnie tego, jak wygladaja nowoprojektowane zlecenia na wyroby medyczne. W zwigzku
z tym pilnie przyjrzeliémy sie tej sprawie i zaproponowaliSmy zmiany ustawowe. Ponie-
waz nie wszystkie postulaty, ktore zostaty zgloszone do ministerstwa podczas konsul-
tacji, mozna bylo wprowadzi¢ bez zmiany ustawy, na podstawie ktorej rozporzadzenie
zawierajgce wzor zlecenia zostalo wydane, te zmiany zostaly zaproponowane, a projekt
zostal przyjety przez Rade Ministrow.

Czego ten projekt dotyczy? On przede wszystkim ogranicza zakres informacji, ktore
muszg znalez¢ sie na zleceniu. Przewiduje tez mozliwo$¢ wprowadzania tzw. zlecen
uproszczonych, ktore beda charakterystyczne dla konkretnego typu wyrobow. To jest
istotne dlatego, ze dzisiaj, szanowni panstwo, jesli spojrzymy na ten wzor, widzimy,
ze jest on wzorem uniwersalnym. To znaczy, ze jeden wzor stuzy nam do tego, zeby
wystawic zlecenia na wyroby chlonne, zwigzane z wadg wzroku czy inne, z ktorych
kazdy ma specyficzny rodzaj opisu wymagany dla tego konkretnego wyrobu. Dzisiaj te
wszystkie informacje mialyby sie zmiesci¢ w obrebie jednego formularza i dlatego ten
formularz jest dluzszy niz by mogt byé. Z tego wynika che¢ ministerstwa, zeby wprowa-
dzi¢ mozliwoéé korzystania z tych wzoréw uproszczonych.

Zatem, w naszej ocenie, jest to zmiana pozytywna. Ona pozwala, po pierwsze, na ogra-
niczenie biurokracji, jezeli bowiem poréwnamy zakres informacji, ktére musi wprowa-
dzi¢ lekarz czy realizator, to jest on mniejszy niz przed wprowadzeniem tego systemu
elektronicznego. Ponadto, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z systemem informatycznym,
to wydluzamy ten okres trwania pilotazu tak, zeby wszystkie podmioty byly gotowe
na wdrozenie w swoich gabinetach zmian, ktore dzisiaj zaproponowaliSmy, aby ten pro-
ces — szczegblnie majgc na uwadze fakt, ze dotyczy on wlasnie osob z niepelnosprawno-
Scig — przebiegl maksymalnie plynnie.

Druga zmiana dotyczy innego systemu informatycznego, ktory ma za zadanie popra-
wic organizacje pracy w szpitalnych oddzialach ratunkowych. Poniewaz ten system
od poczatku mial by¢ finansowany w calosci przez Ministerstwo Zdrowia — wspoélfinan-
sowany ze srodkéow Unii Europejskiej — podjeliémy taka decyzje, zeby on byl wdrazany
w dwoch etapach: najpierw na ponad 70. najwiekszych SOR-ach — najbardziej istotnych
— a pozniej w pozostalych SOR-ach na terenie calego kraju. Okazalo sie jednak w prak-
tyce, ze oznacza to, iz nie byloby mozliwosci udzielania tego finansowania od poczatku
wszystkim podmiotom, a poniewaz chcemy, zeby to byl jeden system we wszystkich
szpitalnych oddziatach ratunkowych w catej Polsce, to powinniémy ten system wdrazaé
jednoczasowo. W zwigzku z tym niezbedne jest zmienienie przepiséw, ktore okreslaja
zasady finansowania tego systemu. Oprocz tego sg kosmetyczne zmiany dotyczace tech-
nicznych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem tego systemu.

Wydaje sie wiec, ze sg to dwie istotne zmiany. Pierwsza, poprawiajaca sytuacje oséb
z niepelnosprawnoscig i ograniczajgca biurokracje w gabinetach lekarskich, a druga,
wspierajgca wdrozenie systemu, ktory ma usprawnic¢ prace w szpitalnych oddziatach
ratunkowych. W zwigzku z powyzszym, w imieniu rzadu, wnosze do Wysokiej Komisji
o0 przyjecie tego projektu.
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Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w spra-
wie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowie-
dzi przedstawicieli wnioskodawcy. Otwieram debate w sprawie zasad ogolnych projektu
ustawy. Bardzo prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):

Panie ministrze, ta ustawa utrwala balagan legislacyjny z ustawy z lutego 2019 r. Prosze
mi wyjasni¢, dlaczego w ustawie o refundacji lekéw po raz kolejny mamy zapis doty-
czacy finansowania TOPSOR. W poprzednich ustawach - to jest ustawa z lutego 2019 r.,
oczywiscie tez zle przyjeta — panstwo konsekwentnie do ustawy, ktora nie ma z tym nic
wspolnego, bo jej celem jest okreslenie sposobu wypisywania, realizacji i ordynacji lekow
i wyrobéw medycznych, z uporem maniaka wcigz wrzucajg elementy dotyczace zupel-
nie innej dziedziny medycyny. Moze wiec mi panstwo wyjasnia, jak panstwa nastepcy
czy kontynuatorzy bedg mogli potapa¢ sie w tym balaganie legislacyjnym. Ten zapis
nie powinien dotyczy¢ absolutnie... Prosze mi powiedzie¢, co refundacja lekéw, sposob
ordynacji lekéw, ma wspolnego z finansowaniem TOPSOR?

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Jak pan poset pewnie wie, tytul tego projektu to ustawa
o zmianie ustawy o refundacji oraz niektorych innych ustaw. W toku procesu legisla-
cyjnego, szanowny panie posle, te zapisy dotyczace systemu TOPSOR funkcjonowaly
od poczatku. To jest naturalne i zgodne z zasadami techniki prawodawczej, zeby ustawa
dotyczyla szeroko rozumianego obszaru ochrony zdrowia i zmieniala wiecej niz jedng
ustawe. To jest sytuacja absolutnie normalna, zgodnie ze wszystkim zasadami uchwa-
lania dobrego prawa. To sg zmiany, ktére, w mojej ocenie, nalezy rozpatrywac przede
wszystkim pod katem ich merytorycznej zgodnosSci z interesem publicznym, i dyskusje
na ten temat bardzo chetnie bede prowadzit.

Natomiast odnoszac sie do tych watpliwosci, ktore pan tu zglaszal w zakresie kwestii
legislacyjnych, to ta ustawa zostata pozytywnie zaopiniowana przez Rzadowe Centrum
Legislacji, co jest warunkiem dopuszczenia i przedlozenia jej Radzie Ministrow. Oczy-
wiscie, jezeli przedstawiciele Biura Legislacyjnego w toku prac sie wypowiedza, to ja tez
do tych watpliwosci moge sie odnie§é, natomiast w ocenie rzadu, tutaj takich uchybien
legislacyjnych w tym zakresie nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Poset Miller.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):

Panie ministrze, ja bym chcial, zeby pan mi jasno powiedzial, co finansowanie TOPSPOR
ma wspolnego z refundacjg i ordynacjg lekow. Jakie sg wspoélne elementy? Pan mowi
o legislacji, o powolywaniu... To wszystko mozna przeforsowa¢. Natomiast prosze
mi powiedziec, jakie jest uzasadnienie, zar6wno w pierwszej, jak i drugiej ustawie — w tej
ustawie z lutego, w ktorej panstwo tez to wprowadzili — bo dzisiaj panstwo konsekwent-
nie powolujecie sie na te ustawe, bo wprowadzacie poprawki.

Moze ja na tym sie nie znam - jestem tylko lekarzem - ale prosze mi powiedziec,
co wspolnego majg Srodki przeznaczone na SOR-y z regulacjg dotyczaca wypisywania
materialéw medycznych, ordynacja lekow i koordynacja wypisywania lekow. Ja tego
nie jestem w stanie zrozumie¢. Moze pan mi to wytlumaczy i rowniez osobom, ktore
sg tu na sali, poniewaz tworza panstwo koszmarny batagan.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

i.p.

Tak jak mowilem, oba te aspekty 1gczy fakt, ze sg przedmiotem jednego aktu prawnego,
ktorego projekt zostal przediozony Wysokiej Komisji. Jak pan posel z pewnoScig wie,
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w momencie uchwalenia — oczywiScie, jezeli ta ustawa zostanie uchwalona, podpisana
przez pana prezydenta i wejdzie do porzadku prawnego — te zmiany, nad ktorymi dzisiaj
mamy pracowac, znajdg swoje odzwierciedlenie w tekstach konkretnych ustaw. Wtedy
przebieg tego procesu legislacyjnego, ktory dzisiaj podczas posiedzenia Komisji mozna
oczywiscie zorganizowac tak, zeby te dwa tematy wybrzmialy odrebnie od siebie, nie
bedzie mial wplywu na to, jak to prawo bedzie pdzniej stosowane, poniewaz pan jako
lekarz czy pacjent, ktéry bedzie chcial skorzystac z benefitéw tych dwoch zmian, bedzie
je widzial w odrebnych aktach prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Pani posetl Radziszewska.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO-KO):
Dziekuje. OczywiScie, panie ministrze, bedzie to w odrebnych aktach prawnych,
bo sg nowelizowane trzy rézne ustawy. Nie o to chodzilo panu postowi Millerowi. Pan
posel pana pyta, dlaczego robicie kolejng — uzywajac kolokwializmu — §mieciowg ustawe
tylko dlatego, ze dotyka to obszaru zdrowia.

Ustawy powinny byé¢ dwie — pierwsza, dotyczaca wyrobow medycznych, i druga,
dotyczaca opieki w szpitalnych oddziatach ratunkowych. Powinna by¢ odrebna debata,
bo to sg dwie rézne rzeczy. Jezeli nawet tytul ustawy jest taki ,,zmiana ustawy o refun-
dacji i innych ustaw”, to nie znaczy, ze... To po prostu jest niezrozumiate. Nic nie stato
na przeszkodzie, zeby rada legislacyjna, o ktoérej pan mowi, zaopiniowala dwa projekty
ustaw, bo dwa powinny wyjs$c z resortu i my na posiedzeniu Komisji powinni$émy rozpa-
trywac¢ dwa projekty ustaw. Pierwsza, dotyczaca SOR-6w, i druga, dotyczaca refundacji
i wyrobow medycznych. O to chodzi.

Pan nie rozumie. Pan nie jest legislatorem, pan nie jest lekarzem i dla pana to moze by¢
w jednej ustawie. To prosze stworzyc ,,cegle”, w ktorej panstwo znowelizujg 53 ustawy
dotyczace ochrony zdrowia. To tez bedzie nowelizacja 53 ustaw, tylko nijak to ma sie
do prawidlowego procedowania. Po prostu macie panstwo batagan i do jednej ustawy
wrzucacie po kolei wszystko, co dotyczy ochrony zdrowia. O to chodzi, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Pani poset Kaczorowska.

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chce powiedzie¢ o tym, ze w cza-
sie dzisiejszego posiedzenia Komisji procedujemy nad dwiema waznymi rzeczami. Mysle,
ze to, ze one zostaly zapisane w jednym druku, nie przekresla wagi procesu rozpatrywa-
nia tego i procedowania. Mysle tez, ze gdyby one byly spisane w dwéch ustawach, mozna
byloby nad nimi procedowac tak samo skutecznie jak teraz, kiedy zapisane sg w jedne;j.
Nie trzeba by¢ lekarzem ani pracownikiem fachowym stuzby zdrowia, zeby nad tym
procedowac. Wydaje mi sie, ze stanowisko ministra oraz to, ktore my tutaj prezentu-
jemy bedac postami, jest wystarczajaco kompetentne, zeby te ustawy przeprocedowac
jak nalezy i zeby one znalazly wyraz zarowno w pracy SOR-6w, jak i lekarzy oraz tych,
ktorzy zapisuja te Srodki pacjentom. Nie wydaje mi sie, zeby to byta wielka przeszkoda
albo zadna przeszkoda w dobrym procedowaniu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Czy szanowni goScie chcg sie odnie$¢ do projektu ustawy? Rowniez nie widze zglo-
szen... Stwierdzam zakonczenie... Tak, prosze bardzo. Prosze przedstawic sie i przeka-
zac nam, jakg instytucje panstwo reprezentuja.

Prawnik w Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNet Marcelina Izydorczyk:
Marcelina Izydorczyk. Reprezentujemy stanowisko Zwigzku Pracodawcow Aptecznych
PharmaNet.
Na wstepie chcielibySmy podkresli¢, ze doceniamy dzialania projektodawcow
w zakresie uproszczenia procesu zaopatrzenia w wyroby medyczne, szczegblnie uprosz-
czenia wzor6ow zlecen, jednak chcieliby$my zaznaczy¢ — co pan minister na poczatku byt
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uprzejmy przedstawic — ze uprawnienie ministra zdrowia do wprowadzenia uproszczo-
nych wzorow zlecen — majac na uwadze to, jak istotne jest dla pacjentow znaczenie takich
uproszczonych wzorow zlecen, a takze szerokg game i zakres tych wyrobéw medycznych
- nie powinno by¢ fakultatywne. Powinien to by¢ obowigzek ministra zdrowia do wpro-
wadzenia uproszczonych wzorow zlecen.

Te naszg prosbe motywujemy rowniez tym, ze w ramach konsultacji publicznych
zglaszaliSmy juz takg uwage i zostala ona poparta przez Ministerstwo Zdrowia, co mogg
panstwo zobaczy¢ w zestawieniu uwag dotyczacych uwag zglaszanych w trakcie kon-
sultacji publicznych. Zostala ona uwzgledniona przez Ministerstwo Zdrowia, a jednak
w projekcie, ktéry trafit do Sejmu, tej zmiany nie widzimy. Nadal jest to fakultatywne
uprawnienie ministra zdrowia. W tym zakresie chcielibySmy wnie§¢ o zmiane, zeby
to byl obowiazek, a nie tylko fakultatywne uprawnienie. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Czy pan minister odniesie sie do tej uwagi? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o to uprawnienie, to oczywiScie rozumiemy wage wpro-
wadzenia tych uproszczonych wzoréw. Ja ze swojej strony moge zadeklarowac, ze jeszcze
w tym roku przedstawimy pierwsze propozycje. Wprowadzenie obligatoryjnego przedsta-
wiania takich wzoréw wymagaloby od nas, tak naprawde, okre§lenia juz dzisiaj, w jakich
przypadkach te uproszczone wzory zostang przedstawione, ewentualnie przygotowania
takiego przepisu, ktéory mowi po prostu, ze przygotuje sie wzory uproszczone, z czego
wynika, ze musialby by¢ wiecej niz jeden taki wzor uproszczony, a w zaden sposob nie
wymagaloby to od ministra zdrowia jakiegokolwiek konkretnego dzialania, ktére nie-
sie ze sobg realne uproszczenie. Tak wiec, w naszej ocenie, majgc na uwadze praktyke
w funkcjonowaniu urzedu i rozsadek legislacyjny, znacznie lepsze jest pozostawienie
tego jako fakultatywnej mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Wydawatlo mi sie poczatkowo, ze deklaracja pana ministra szta w kierunku propozycji,
ale pozostaje pan przy fakultatywnym.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Tak. Pozostajemy przy fakultatywnym ze wzgledu na to, ze w toku konsultacji z Rzado-
wym Centrum Legislacji zostalo nam wykazane, ze jezeli wskazaliby$my to jako obowig-
zek, to musieliby$émy jednoznacznie wskazaé, czego mialyby dotyczy¢ te uproszczenia.
Majac wiec na uwadze fakt, ze ten projekt jest w naszej ocenie doéé pilny, poniewaz
zmienia przepisy, ktére wchodzg w zycie od 1 lipca, to, wedlug nas, wypracowanie tych
uproszczonych wzoréw, ktére musieliby$my teraz przedlozyé, pochlonetoby czas, ktory
uniemozliwitby przeprocedowanie tego w tym terminie, ktory sobie zalozylisSmy, a takze
ograniczytoby do materii ustawowej ten zakres uproszczen, ktory mogliby§my wprowa-
dzi¢. Czyli, musielibySmy juz dzisiaj bardzo dokladnie przewidzie¢ wszystkie uprosz-
czenia, ktore chcielibySmy ewentualnie wprowadzic, a ponadto przygotowac projekty
odpowiednich aktéw wykonawczych, co, w naszej ocenie, nie pozwolitoby na przyjecie
tego projektu w terminie, na ktorym nam zalezy.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Dziekuje. Bardzo prosze pana. Prosze sie przedstawi¢. Prosze wlaczyé mikrofon. Dziala,
tylko jest taki maly token po lewej stronie. Wystarczy przytozyc¢ go do glo$nika i powinno
zaskoczy¢.

Dyrektor generalny Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Wyrobow Medycznych POL-
MED Zdzistaw Sabillo:

i.p.

Tak. Dzien dobry panstwu. Sabitto, izba POLMED. My jako izba jesteSmy najzywotniej
zainteresowani uproszczeniem wzoru na zlecenie, tak wiec dziekujemy panu ministrowi,
ze wstuchat sie w dyskusje na temat tego, jak ten wzor zlecenia ma wygladac. Cieszymy
sie, ze ten wzor zostal skrocony z siedmiu stron do szeéciu, a z tego, co wiemy, ostatnio
do czterech stron, jest to wiec wlasciwy kierunek. My oczywiscie bacznie sie przygla-
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damy temu procesowi i kibicujemy, zeby to udalo sie jeszcze bardziej skroci¢. Natomiast
moje pytanie jest takie, panie ministrze, czy moze pan doprecyzowac, jak dlugo trwa
pilotaz. Kiedy dokladnie sie zaczyna i kiedy sie konczy?

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Chcemy, zeby ten pilotaz rozpoczal sie... To znaczy, juz teraz trwa pilotaz oparty
na tym wzorze, ktory przedstawiliSmy w marcu. Ze wzgledu na to, ze on spotkal sie
z krytyka, zakladamy, ze zainteresowanie tym pilotazem bedzie ponizej naszych ocze-
kiwan. W zwigzku z tym chcemy, zeby na podstawie tych poprawionych przepisow,
majgc na uwadze konieczno$¢ dostosowania systemow Narodowego Funduszu Zdrowia,
te przepisy weszly na jesieni i zeby ten pilotaz potrwal do konica roku, a od 1 stycznia
2020 r. to rozwiagzanie stalo sie obowigzkowe.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje. Pan posel Miller.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):

Ja tez mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, zapisy ustawy wigzg sie z kon-
sekwencjami budzetowymi. Wréce znowu do art. 3, dotyczagcego TOPSOR. W tej chwili
jest prowadzony program pilotazowy, na ktory panstwo majg okreslone srodki. W zapi-
sie art. 3 rozszerzacie ten program w znacznym stopniu. Prosze nam powiedzie¢, czy
budzet panstwa w zwigzku z tym poniesie dodatkowe koszty, czyli, czy przewidujg pan-
stwo dodatkowe érodki. Jezeli tak, to jakie i w jakim okresie, dlatego ze kazda ustawa
powinna mie¢ na koncu okre§lone skutki finansowe. Ja takich skutkéw finansowych
w tej ustawie nie widze, natomiast zapis dotyczacy art. 3 jakby w automatyczny sposob
rozszerza koszty potrzebne na realizacje tego programu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Tak jak juz méwilem, ten program bedzie realizowany ze $rodkow europejskich,
a ponadto, de facto, koszty tego programu pozostang takie same. Natomiast to, co teraz
proponujemy, pozwoli nam na to, zeby finansowaé od poczatku powstanie systemu dla
wszystkich podmiotéw, dlatego ze w innym wypadku, gdybySmy to podzielili na dwie
czesci, mogloby dojsé do sytuacji, w ktorej ten pierwszy etap bylby obslugiwany przez
inny system, potencjalnie niekompatybilny z druga czescig wdrozenia. To bytoby po pro-
stu nieracjonalne. To nie byloby dobre zarowno dla pacjenta, jak i dla tych podmiotow
leczniczych. Pragne bowiem podkresli¢, ze Ministerstwo Zdrowia finansuje wdrozenie
tego systemu we wszystkich podmiotach. Czyli tu nie naktadamy zadnych dodatkowych
obcigzen.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):
Czyli nie przewiduje pan dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa na realizacje tego
programu.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Nie przewidujemy zwiekszenia wydatkow, jedynie potencjalne przesuniecie ich w czasie,
ze wzgledu na to, ze pewne dzialania beda realizowane jednoczasowo, a nie beda rozbite
na dwa etapy.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje bardzo. Prosze panig. Lewa strona.

Czlonek Zarzadu Fundacji STOMAlife Magdalena Piegat:
Dziefi dobry. Magda Piegat, Fundacja STOMAIlife. Ja reprezentuje na tym spotkaniu
glos pacjentow i w ich imieniu chciatabym zapytac o dwie rzeczy. Czy Ministerstwo Zdro-
wia przewiduje jakie$ zachety dla lekarzy, zeby faktycznie korzystali czynnie z tego skro-

8 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 177)

conego wzoru, ktory juz bedzie do potwierdzenia online, bo z punktu widzenia pacjenta
jest to rozwigzanie doskonale i oczekiwane od wielu lat, ktoremu bardzo kibicujemy?
Natomiast, znamy wszyscy doniesienia, ktore podaje chociazby Naczelna Izba Lekarska,
o tym, jaka jest proporcja lekarzy korzystajacych ze sprzetu informatycznego. Moéwimy
tu glownie o lekarzach rodzinnych, bo nasza fundacja zajmuje sie stomikami, czyli
sa to osoby, ktore comiesiecznie pobierajg wyroby medyczne.

Druga rzecza, o ktora chcialabym zapytac, jest kwestia watpliwoSci, jakie powstaty
przy okazji zmian zwigzanych z wysylkg lekéw. Rozumiem, ze w przypadku wyrobow
medycznych nadal bedzie podtrzymana mozliwo§é realizowania §wiadczen droga wysyl-
kowa. Czyli pacjenci, ktorzy sa w odleglych miejscach Polski, nadal bedg mogli prosi¢
o przesyltke swoich comiesiecznych wyrobow medycznych kurierem i nie bedg musieli
fizycznie stawiaé sie w miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o drugie pytanie, nie planujemy jakichkolwiek zmian
w zakresie regulacji dotyczacych wysylki wyrobow medycznych. Jezeli za§ chodzi
o pierwsze pytanie, to mamy jedna zachete dla lekarzy, ktéra, jak mySle, jest najlepsza
z mozliwych z dwoch powodéw. Po pierwsze, nic nie kosztuje, a po drugie, jest bardzo
oczekiwana. Mianowicie, bedzie po prostu mniej biurokracji, mniej stron do wypelnienia
przy korzystaniu z tych zlecen uproszczonych. Ze wszystkich informacji, jakie mamy
ze Srodowiska lekarskiego, wiemy, ze jest to oczekiwanie wszystkich lekarzy, zeby tych
formalno$ci zwigzanych z procesem leczenia bylo jak najmniej, a jak najwiecej byto czasu
przeznaczonego na leczenie pacjenta.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje, panstwu. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czy-
tania. Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia tytulu ustawy? Nie wiedze zgloszen. Wobec braku sprzeciwu, stwierdzam przyjecie
tytulu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zaczynamy od zmiany pierwszej, lit. a)... Pani
Moniko - sekretariat. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy procedowanie kolejnych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje. Wezeéniejsze instrukcje brzmiaty troche inaczej, za co panstwa przepraszam.
W zwigzku z tym skréocimy. Zmiana pierwsza. Czy jest sprzeciw? Tak, stucham. Pan
posel Miller.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):
Chcieliby$my zlozy¢ poprawke do tego artykutu, do zmiany pierwszej.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Czy mozemy prosic o tresc tej poprawki?

Posel Rajmund Miller (PO-KO):
W art. 1, w zmianie pierwszej, w lit. d), w brzmieniu ust. 7a dokona¢ zmiany , Minister
wlaSciwy do spraw zdrowia okre§li, w drodze rozporzadzenia...”. Zmiana ma polegac
na wykresleniu wyrazu ,,moze”, poniewaz takie okre§lenie prawne jest dla nas nie bar-
dzo zrozumiale. Prowadzi ono do tego, ze jest pewna dowolno§é, a dowolnos¢ prowadzi
do balaganu legislacyjnego. Nie ma dzisiaj skréconego wzoru. Nie wiemy, czy on bedzie,
czy go nie bedzie. Uwazamy, ze prawo powinno jednoznaczne okresla¢ pewne zasady.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie ministrze, jak pan odnosi sie do tej propozycji?
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Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Tak jak juz wskazywalem, w mojej ocenie, przepis tej tresci byly trudny do zrozumie-
nia, poniewaz wskazane byloby, ze minister okresla w drodze rozporzadzenia wprowa-
dzone wzory zlecen, a nie jest wskazane, jakimi kryteriami mialby sie przy tym kiero-
wac. Nie jest wskazane, ile rodzajow tych wzorow mialby okresla¢. Przynajmniej tak
mowie, nie znajac pelnej tresci poprawki. Mozliwe, ze ona gdzie§ to doprecyzowuje.
Natomiast na podstawie tego, co pan posetl przed chwilg przedstawil, w mojej ocenie, nie
bytby to dobry przepis. W zwigzku z powyzszym, wnosze o jego odrzucenie, szczeg6lnie
ze — tak, jak mowilem — jest zamiarem ministerstwa te uproszczone wzory przygotowaé
i zaprezentowac. Dlatego informatyzujemy system ochrony zdrowia, ze chcemy, aby byto
mniej biurokracji, wiecej czasu dla pacjenta i zeby byla wieksza efektywno§¢ zaangazo-
wania ponad 100 mld zt publicznych §rodkéw wiaénie na ochrone zdrowia.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po obejrzeniu przedstawionej propozycji
poprawki chcielibyémy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze nie zawiera ona pewnej istotne;j
konsekwencji. Mianowicie, w obecnym brzmieniu projektowanym w lit. ¢), tam gdzie jest
nowe brzmienie ust. 6¢ pkt 2, przepis méwi, ze zlecenie wystawia sie zgodnie ze wzorem
uproszczonym, jezeli zostal okreslony, z fakultatywnoscig lub obligatoryjno§cig upowaz-
nienia. Jezeli wiec mial by to by¢ przepis upowazniajgcy obligatoryjny, to wtedy ten pkt
2 musialby brzmieé ,,uproszczonym, jezeli potwierdzenie posiadania prawa...”. Po pro-
stu, nalezy skresli¢ wyrazy ,zostal okres§lony”, bo taki wzér musi byé okreslony, nie
ma tu dowolnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

Pani poset Radziszewska, prosze.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO-KO):

10

Panie mecenasie, uzupelnimy poprawke, zeby to konsekwentnie wykre§li¢ tam, gdzie
jest jeszcze fakultatywno§é dotyczaca wydania tego rozporzadzenia. Jednak ja bardzo
dziekuje panu ministrowi za te wypowiedz. Musze powiedziec, ze rozbroil mnie pan
szczeroscig, ze przepis jest, ze minister moze wydac, ale delegacja wynikajgca z tego
przepisu jest niejasna, nie wiadomo, co ma by¢, nie wiadomo, jakie kryteria. A kto
stworzyl ten przepis dotyczacy tej delegacji wydania rozporzadzenia? Przeciez nie my.
To jest projekt rzadowy. To panstwo okreslili, jakie rozporzadzenie minister ma napisac.
Jezeli pan dzisiaj do nas méwi, ze nie mozna wydaé rozporzadzenia, ze dlatego moze...
Ten przepis, zeby wydac inaczej rozporzadzenie, musiatby pan zmienié. A jezeli dzisiaj
pan do nas méwi, ze nie moze pan nie wyrazi¢ zgody na to, zeby nie bylo fakultatywne
i musi by¢ fakultatywne, poniewaz przepis jest mato szczegélowy, nieprecyzyjny i zly,
to Swiadczy wylgcznie, panie ministrze, o poziomie legislacji, jakg zaprezentowali$cie
w Sejmie. To pan powiedzial, ze przepis jest nieprecyzyjny... Nie, to pan minister Cie-
szynski powiedzial — nie mozna wydac rozporzadzenia, bo w delegacji do rozporzadzenia
jest za mato danych. Musze opowiedzie¢ bingo, panie ministrze. To jest wlasnie poziom
tworzenia legislacji.

Niemniej jednak, poniewaz ten projekt zostal przyjety przez rzad — jak pan méwi,
bez zastrzezen — i taki przedstawiliScie w Sejmie, my prosimy, zeby (skoro caty czas pan
moéwi o tym uproszczonym systemie — bez delegacji w rozporzadzeniu tego uproszczo-
nego wzoru nie bedzie pan moégt wydaé) wyrazil pan zgode, aby minister wydat, bo opo-
wiadanie o gruszkach na wierzbie, ze moze kiedys, ze to jest tak wielki sukces, ze bedzie
uproszczony system... My wlaénie tego chcemy. Zgadzamy sie z panem. Niech bedzie
uproszczony wzoOr i najlepiej, zamiast dwoch stron, jedna albo péltorej strony, a nie cztery
albo siedem, bo pan dobrze rozumie, ze... Owszem, cztery strony lepiej niz siedem, ale
dwie lepiej niz cztery. Pani poset Hrynkiewicz méwi, ,,a po co?”. Najlepiej 15 stron. Oczy-
wiScie tez mozna... Panie ministrze, ja tylko panu dziekuje, ze pan sie przyznal.
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Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie ministrze, pana stanowisko, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Chcialbym sie jednak odnie$é, poniewaz pani poset moje stowa zinterpretowala w taki
sposéb, zeby by¢ w stanie elegancko zbudowaé swojg wypowiedz, natomiast ja chcial-
bym podkreslié, ze jest réznica. Jezeli jest wyrazne zobowigzanie do tego, w jaki spo-
sob 1 na jakich podstawach minister ma to rozporzadzenie wydac, to jest absolutnie
niezbedne, zeby postugiwac sie znacznie wieksza precyzja, dlatego ze wtedy ministra
zdrowia kto§ bedzie rozlicza¢ z tego, czy on wydal odpowiednig liczbe uproszczonych
rozporzadzen i na podstawie czego ewentualnie ma sie tego dokona¢. Szanowna pani
posel, nie wszystko musi by¢ opisane w przepisach w trybie nakazowym.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO-KO):
To na podstawie jakiego przepisu minister wyda? Jesli moze — bo moze wydac - to na pod-
stawie jakiego przepisu wyda to rozporzadzenie, jesliby zechcial.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Szanowna pani posel, wyda dokladnie na podstawie tego przepisu, o ktérym pani teraz
moéwi. Natomiast ten przepis ma da¢ ministrowi mozliwos¢ kierowania sie maksymalnie
elastycznym podejSciem i stworzenia tylu rodzajéw tych uproszczonych zlecen, ktére
bedg odpowiadac¢ aktualnej sytuacji. Ja oczywiscie moéwie za siebie. Ja nie zjadlem
wszystkich rozumow. Nie jestem w stanie dzisiaj okresli¢ wszystkich rodzajow uprosz-
czen, ktore chcieliby$émy panstwu zaproponowac...

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Dziekuje, panie ministrze...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO-KO):
Przykro mi. To znaczy, nie zna sie pan w ogéle na legislacji...

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Przepraszam...

Posel Elzbieta Radziszewska (PO-KO):
Z przykroscig to stwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Przystepujemy w takim razie do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana poslta
Millera. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Podaje wyniki glosowania.

Glosowalo 16 posiow: za 2 osoby, przeciw 12, wstrzymaly sie 2. Poprawka nie zostata
przyjeta.

Glosujemy nad calg zmiang nr 1. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 1?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania: za 14 gloséw, przeciw 0, 2
osoby sie wstrzymaly.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym, przystepujemy do glosowania. Kto jest za zmiang
druga? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Podaje wyniki glosowania: za 15 glosow,
przeciw 0, rowniez nikt sie nie wstrzymal. Zmiana nr 2 w art. 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze
zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za zmiang nr 3? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat? Podaje wyniki glosowania: za 15 gloséw, nikt z panstwa nie
byl przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Zmiana trzecia w art. 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi ze strony panstwa? Nie
widze zgloszen. Kto jest za zmiang czwarta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje
wyniki glosowania: za 16 gloséw, nikt z panstwa nie glosowal przeciw, wstrzymala sie 1
osoba. W zwigzku z tym, zmiana nr 4 w art. 1 zostala przyjeta.
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Glosujemy nad art. 1 w caloSci. Czy kto§ z panstwa wnosi uwagi? Nie widze zgloszen.
Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki: za 15 glosow,
nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto§ z panstwa wnosi uwagi do art. 2? Nie
widze zgloszen. Glosujemy nad przyjeciem art. 2. Kto z panstwa jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania: za 15 gloséw, nikt nie byt przeciw,
wstrzymaly sie 2 osoby.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany pierw-
szej? Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za zmiang nr
1?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki: za 14 glosow, nikt nie byl przeciw,
wstrzymaly sie 2 osoby. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 3. Kto z panstwa jest za zmiang druga? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania: za 13 gloséw, nikt nie byl prze-
ciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad calym art. 3. Kto z panstwa jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania: za 15 glosow, nikt nie byl przeciw,
wstrzymaly sie 2 osoby. Art. 3 zostal przyjety w catoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sa jakie$ uwagi z panstwa strony? Nie
widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Podaje wyniki: za 15 gloséw, nikt nie byl przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
Art. 4 zostal przyjety w calosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi ze strony panstwa? Nie widze
zgloszen. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Podaje wyniki: za 16 glosoéw, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Art. 5
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy kto$ z panstwa...? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my w tym miejscu chcieliby$my, po pierwsze,
wyrazi¢ tradycyjna prosbe o udzielenie zgody na dokonanie korekty jezykowo-redak-
cyjnej w kilku miejscach, ktore wskazali m.in. sejmowi poloni§ci. To pierwsza sprawa.
Druga sprawa jest bardziej generalna. ChcielibySmy zwroci¢ uwage panstwa postow...
Oczywiscie, jest pewna kwestia wynikajgca z tempa pracy i terminéw, kalendarza. Nato-
miast, zaré6wno w przypadku procedowanego obecnie projektu ustawy, jak i projektu
ustawy z druku nr 3408, procedowanego o godzinie 14.00, niestety, projektodawcy
i Wysoka Izba akceptuja bardzo krotkie vacatio legis. Zwlaszcza w projekcie procedowa-
nym poprzednio bylo to vacatio legis... Tak naprawde, nie ma vacatio legis, poniewaz
w momencie, gdy projekt ma wejS¢ w zycie 1 czerwca, jak ten poprzedni, czy ten 30
czerwca w pewnym zakresie, a konstytucja przewiduje dla organéw panstwa terminy
dla Senatu 30-dniowy, a dla prezydenta 21- dniowy — oczywiScie, gdyby z tych terminow
chcieli skorzystac¢ w pelni, do czego majg prawo konstytucyjne — te przepisy miatyby cha-
rakter retroaktywny. Jest to o tyle grozne, ze nie sg to normy samodzielne w pewnej cze-
§ci, tylko albo sg to przepisy zmieniajgce, albo przepisy, ktore przedluzajg pewne terminy
i po prostu one nie moga wejs¢ w zycie z mocg wsteczng, bo z uplywem tych zaplanowa-
nych terminow wejScia w zycie tracg na znaczeniu. Dlatego chcielibySmy zwrdci¢ uwage
na to, ze zaré6wno pierwszy, jak i drugi projekt, zawierajg niedopuszczalnie krotkie ter-
miny wejscia w zycie, ktore nie zapewniaja nalezytego vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):
Panie ministrze, jak pan do tego sie odniesie.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
To jest oczywiScie sluszna uwaga. Zarazem nalezy zauwazy¢, ze zachowanie odpowied-
nich terminow uniemozliwitoby osiagniecie celow ustawy. Majac na uwadze te dwie racje,
te dwa dobra, to, w ocenie rzadu, jednak wyzszym dobrem jest osiggniecie tego celu,
ktory zostal zaproponowany.

12 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Zprowia (NR 177)

Przewodniczacy posel Marek Rucinski (N):

i.p.

Dziekuje. W takim razie, przystepujemy do glosowania nad art. 6. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki glosowania: za 15 gloséw, 1 glos
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie. Art. 6 zostal przyjety.

Po rozpatrzeniu wszystkich artykutow, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie
calego projektu ustawy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki
glosowania: za 16 glos6w, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Czy pani posetl Dziuk zgadza sie
byé sprawozdawca? Proponuje wiec, aby sprawozdawca byla pani posel Dziuk.

Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam,
ze Komisja wybrala panig posel Dziuk na sprawozdawce Komisji. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji i dziekuje panstwu serdecznie.
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