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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 179)

16 maja 2019 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Beaty Mateckiej-Libery
(PO-KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgltoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druki
nr 3176 i 3397),

— poprawke zgltoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki

nr 3408 i 3462),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o zmianie ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 3409 i 3463).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski i Marek Milkowski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Cislo wiceprezes Naczelnej Izby Lekarskie;j,
Agnieszka Gorska starszy specjalista w Sekcji Opieki Dtugoterminowej, Paliatywnej, Hospicyjne;
i Zaopatrzenia w Wyroby Medyczne w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, Elzbieta Kozak gléwny specjalista w Sekcji Opieki Diugoterminowej, Paliatywnej,
Hospicyjnej i Zaopatrzenia w Wyroby Medyczne w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, Wojciech Idaszak radca prawny w Naczelnej Izbie Lekarskiej, Andrzej
Szyrwinski gtéwny specjalista w Departamencie Zdrowia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Malgo-
rzata Siedlecka-Nowak i Jakub Stefanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Robert Durlik i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dzien dobry, witam, wszystkie panie i panéw poslow oraz wszystkie osoby zaproszone
na dzisiejsze spotkanie, na naszg Komisje... pana ministra.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawki zgloszonej
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (druki nr 3176 i 3397), rozpatrzenie poprawki zgloszonej
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 3408 i 3462) oraz punkt trzeci — rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o refunda-
cji lekow, srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3409 i 3463).

Czy sg uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia?

Wobec niezgloszenia wnioskoéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek
dla wszystkich ustaw odbywato sie w kolejnosci, czyli do punktu pierwszego, do punktu dru-
giego i do punktu trzeciego beda odrebnie zglaszane poprawki i odrebnie gtosowane.

Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji?

Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Czy mozemy zaczynac?

Nie ma jeszcze legislatora, dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

JesteSmy prawie w komplecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Dnia
15 maja br. na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie ustawy o zmia-
nie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (druki 31761 3397). W czasie
drugiego czytania zgloszono jedng poprawke. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawka
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. W zwigzku z tym przyste-
pujemy do rozpatrzenia poprawki.

Oddaje glos osobie zglaszajacej, pani posel, ktora przedstawi poprawke w dwoch zda-
niach.

Posel Elzbieta Gelert (PO-KO):
Poprawka dotyczy skres§lenia art. 2, ktory méwi o przediuzeniu uméw na ambulatoryjng
opieke specjalistyczng, na nastepne dwa lata, bezkonkursowo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Strona ministerialna — panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Maciej Milkowski:
Jestem przeciw tej poprawce.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Strona legislacyjna chce co$ powiedziec?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Alicja Chybicka (PO-KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, mam goracg prosbe, zeby
jednak glosowac za przyjeciem tej poprawki.

Dlaczego? Chorzy ludzie czekaja na to, zeby otworzyly sie nowe poradnie specjalistyczne.
Nie moze by¢ tak, jak jest w tej chwili, ze w wielu miejscach po wykonaniu specjalistycznej
uslugi, takiej jak ciezki zabieg, przeszczep, kontrola bedzie dokonywana w POZ. Ta kontrola
musi by¢ dokonywana i powinna by¢ dla dobra tych chorych w miejscu, w ktérym to sie odbyto.
Takich miejsc jest mnéstwo — od kilku lat oczekuje sie tego, ze nie bedzie juz przediuzen dla
tych, ktorzy pracuja, tylko bedzie mozliwos¢ otwarcia nowych przychodni. Poszukiwanie tak
zwanych biatych plam to juz nie ten moment. Na dzien dzisiejszy wiadomo, gdzie te AOS-y
majg sie otworzy¢. Naprawde, odrzucenie tej poprawki, generalnie rezygnacja z aneksowania
tych umow na rzecz konkursu, to jest dla dobra pacjentow.

Tak, ze goraco apeluje, aby przyjaé te poprawke.

Druga sprawa, to naprawde ta ustawa jest super pod tym wzgledem, ze wreszcie
rodziny (ojcowie, matki czy tez inni czlonkowie rodziny) beda mogty by¢ przy dziecku
za darmo. Ona jest piekna. I do takiej wspanialej ustawy wrzucono co§, co dziata
na szkode pacjentow. Tak, ze jako$ to jest ni w pie¢, ni w dziewie¢ w tej ustawie.
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Apeluje goraco takze do pana ministra, zeby zmienil zdanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo, pani poset.

Niestety, pan minister tylko jedno stowo powiedzial, ze nie. Nie uzasadnit tego, wiec
nie wiemy tak naprawde, jakie jest stanowisko czy opinia pana ministra. Znamy tylko
konicowe stowo.

Pani poset jeszcze chciala, prosze.

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce powiedzie¢, ze nikt nie
powiedzial, ze nie bedzie mozliwoSci konsultacji, wizyt w AOS-ach tylko dlatego, ze nie
bedzie nowego konkursu. Przeciez aneksacja nie wyklucza tego rodzaju $wiadczen
w dotychczasowych AOS-ach.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Pani posel, to nie o to tak dokladnie chodzilo, chodzi o zupelnie inne zorganizowanie
AOS-o6w, jakie wynikalo z ustawy o sieci szpitali.

Czy ktosS jeszcze chce zabraé glos?

Jezeli nie, to poddajemy pod glosowanie zgloszona poprawke.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo osiemnasScie osob, siedem bylo za, przeciw - jedenascie. Poprawka nie
uzyskala rekomendacji.

Po rozpatrzeniu tej poprawki musimy wybrac jeszcze posta sprawozdawce. Propo-
nuje, by dalej byla pani poset Anna Czech. Czy pani poset sie zgadza?

Tak.

Czy kto$ jest przeciwny?

Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze zostala pani wybrana na sprawozdawce.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Dnia 16 maja
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy zmie-
niajacego ustawe o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3408 i 3462). W czasie
drugiego czytania zgloszono jedng poprawke. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawka
do Komisji. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.

Bardzo prosze wnioskodawce o uzasadnienie.

Posel Elzbieta Radziszewska (PO-KO):
Chodzi o to, zeby dokonaé¢ wykreslenia w nowelizacji ustawy z 21 lutego, zawartej w tej
przedstawionej nowelizacji, tak zeby zadna z pieciu przestanek, ktore byly wprowadzone
tamtg ustawa dotyczacg podwodjnego karania za nieprawidtowosci w wystawianiu recept
na leki refundowane, nie miala miejsca.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu wobec tej poprawki
jest negatywne.

Postaram sie uzasadnié.

WskazywaliSmy, dlaczego chcemy poszerzy¢ zakres art. 52a i dziwi mnie troche ten
sprzeciw, szczegblnie majac na uwadze fakt, ze sprawdzitem, w jakich okoliczno$ciach
zostal wprowadzony do tej ustawy art. 52a — szanowna pani posel, pani glosowata
za ustawa, ktora go wprowadzala.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce co$ powiedzieé¢?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag, dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, strona spoleczna.

Radca prawny w Naczelnej Izbie Lekarskiej Wojciech Idaszak:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Wojciech Idaszak, radca prawny,
Naczelna Izba Lekarska.

Chciatbym poprosic¢ szanownych panstwa o poparcie tej poprawki. Poprawka ta zmie-
rza do likwidacji sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie podwdjne karanie lekarza za te sama
nieprawidlowo§é. Checialbym nawigzac¢ do wypowiedzi pana ministra, ktory wspomniat
o okoliczno$ciach wprowadzenia kary administracyjnej przewidzianej w art. 52a. Ta kara
zostala wprowadzona w sytuacji takiej, kiedy osoba, ktéra miataby zosta¢ skontrolo-
wana, uniemozliwia te kontrole. To uniemozliwia ustalenie, gdzie sg nieprawidtowosci.
Stad przewidziana mozliwo$¢ nalozenia kary administracyjnej, ktéra obejmowataby
wszystkie recepty wygenerowane przez kogos$, kto wygenerowal recepty, ktore zostaly
zrefundowane a jednocze$nie nie chce sie poddaé¢ kontroli.

Natomiast rozszerzenie tego przepisu, przewidziane w projekcie obejmie sytuacje,
w ktorych lekarz podda sie kontroli. Jednocze$nie sankcja ustawa z lutego zostala dra-
stycznie zwiekszona, bo mozliwe bedzie ukaranie lekarza karg w wysokoSci nie tylko
tych recept, co do ktérych stwierdzone zostang nieprawidtowosci, ale wszystkich zaor-
dynowanych recept, wszystkich zaordynowanych lekéw, rowniez tych, ktére bedg praw-
dziwe. W zwigzku z tym ta regulacja niesie bardzo powazne i realne ryzyko dla leka-
rzy wystawiajgcych recepty, ktorzy moga, w sytuacji natloku zadan, po prostu popelnic
pewne nieprawidlowosci, dopuscié sie uchybien. Nawet je§li ta skala bedzie minimalna
to w toku kontroli moze skutkowac bardzo daleko idgcymi konsekwencjami na tle finan-
sowym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, jedno slowo, chce zadac¢ jedno pytanie wprost: czy nie chodzi przy-
padkiem o to, panie ministrze, ze poniewaz lekarze po prostu, zwyczajnie, jak kazdy
z nas, beda sie obawiaé restrykeji i nakladanych kar, to wszystkie leki beda wypisywaé
na 100%.

Moze o to chodzi?

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie mecenasie, oczywiscie, nie chodzi
o to, zeby w jakikolwiek sposéb sprawiaé, zeby ktokolwiek sie obawial. Bardzo dziekuje
panu mecenasowi za to, ze podniost takg fachowa, merytoryczng, prawna argumentacje.
Chcialbym sie przychyli¢ do tego, co pan mecenas mowil, wskazujac na to, ze — tak jak
pan mecenas mowil — to dotyczy sytuacji, kiedy uniemozliwia sie kontrole. Otéz, sza-
nowni panstwo, szanowny panie mecenasie — sytuacja, w ktérej nie ma dokumentacji
medycznej. Chronigc przed sytuacja, w ktorej faktycznie taka nieuczciwa osoba wpusSci-
taby kontrole a nastepnie powiedzialaby, ze nie ma nic wspélnego z jakgkolwiek doku-
mentacjg medyczng, wobec powyzszego ustalenie jakichkolwiek faktow jest niemozliwe.

Warto pamietaé o tym, ze te przepisy wprowadzaja tez, czego wczesniej nie byto, miar-
kowanie kar. Czyli wymierzajac kare, Fundusz musi uzasadni¢, dlaczego akurat takiej
wysokosci jg natozyl. Ponadto wprowadziliémy prog bagatelnosci. Do tej pory na podsta-
wie uchwalonych wezeéniej przepisow lekarze byli $cigani za kary na poziomie 100, 200,
300 zt, teraz wprowadzamy prog bagatelnosci 500 zi. To sprawia, ze potowa kar, ktore
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w obecnym stanie bylyby nalozone, nie zostanie nalozona. Taki prosty zabieg wprowa-
dzenia progu bagatelnosci 500 zt. To pokazuje nasze prawdziwe nastawienie do tego, jak
sie chcemy zachowywac w takich przypadkach, wprowadzajgc miarkowanie kar, ktore
nakazuje uzasadnienie, dlaczego taka kara jest nakladana i dlaczego w takiej wysokosci.
Wprowadzamy sytuacje, ktora uniemozliwi dziatania tym, ktérzy sa nieuczciwi.

Szanowni panstwo, prosze pamietac¢ o tym, ze regulacje, ktére sg skierowane nie
przeciwko osobom, ktore sg uczciwe, ktore popetnily btad, tylko sg skierowane w strone
0sob, ktore intencjonalnie dzialajg przeciwko systemowi, przeciwko Narodowemu Fun-
duszowi Zdrowia. I mamy przypadki osob, ktore wystawity takich refundowanych recept,
na przyklad, na 1 mln 800 tys. z refundacji i to, na dodatek, byly leki o bardzo silnym
dzialaniu. Z tego powodu podejmujemy takie dzialania.

Po uwagach, ktore zostaly zgloszone podczas prac w Senacie, rzeczywiScie, zostaly
usuniete te punkty, ktore — po pierwsze — budzily panstwa watpliwosci a, po drugie,
w naszej ocenie dalo sie je usung¢ bez sytuacji, w ktorej sposob realnej kontroli, o ktorym
przed chwilg powiedziatem, bytby niemozliwy. Stad taka nasza propozycja.

Bardzo bym prosil panstwa postéw o odrzucenie tej poprawki i przyjecie projektu
w tresci, ktorg zaproponowali$my.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Poddaje pod glosowanie poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato dziewietnascie os6b, za — siedem, przeciw — dwanascie, nikt sie nie wstrzy-
mal, w zwigzku z tym poprawka nie uzyskala rekomendacji.

Wybieramy sprawozdawce, proponuje, aby byla nig pani poset Alicja Kaczorowska.
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

W zwigzku z tym Komisja wybrala sprawozdawce.

Punkt trzeci. Dnia 16 maja br. na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywezych spe-
¢jalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrob6w medycznych oraz niektoérych innych
ustaw (druki nr 3409 i 3463). W czasie drugiego czytania zgloszono trzy poprawki. Sejm
skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek, prosze wnioskodawce o uzasadnienie.

Posel Rajmund Miller (PO-KO):

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, panie ministrze, dyskutujemy nad ustawa, ktora
ma poprawi¢ dostepnos§¢ pacjentow do wyrobow medycznych i uprosSci¢ te dostepnoscé.

Mamy zastrzezenia do niektérych zapisow.

Poprawka pierwsza jest nastepstwem poprawki drugiej. Panstwo zapisali fakultatyw-
no$¢ wprowadzenia w drodze rozporzadzenia uproszczonych wzoréw zlecenia na zaopa-
trzenie na artykuly medyczne. Jezeli nie bedzie to wprowadzone to ta cala ustawa jest
bez sensu. Wprowadzajac fakultatywnos$c¢, mamy obawy, ze — po prostu — ministerstwo
nie wykona tego, co jest zapisane w ustawie a, wedltug nas, prawo powinno by¢ jedno-
znaczne w tym wzgledzie, bo inaczej procedowanie tej ustawy mija sie z celem. Samo
uproszczenie o kwestie sposobu przechowywania wnioskow, kontroli tych wnioskow,
naszym zdaniem, jest niewystarczajace.

Stad w pierwszej poprawce, a wlasciwie zaczne od drugiej, proponujemy wpisanie
,Minister wlasciwy do spraw zdrowia okre§li..” — a nie: ,,moze okre§li¢’- ,,...w drodze
rozporzadzenia uproszczone wzory zlecenia na zaopatrzenie oraz uproszczone wzory
zlecenia naprawy, uwzgledniajac specyfike poszczegolnych wyboréw medycznych oraz
minimalny zakres danych zapewniajacy prawidlowa realizacje zlecen”. Konsekwencjg
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tego jest zmiana: w art. 1 pkt 1 lit. ¢, w ust. 6¢ pkt 2 nada¢ brzmienie: ,uproszczonym,
a potwierdzenie posiadania prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej i weryfikacja zlece-
nia nastepujg za poSrednictwem serwiséw internetowych lub ustug informatycznych
Funduszu”.

Przed chwilg zakonczyliSmy dyskusje z panem ministrem na sali plenarnej, w ktorej
pan minister obiecuje nam, ze takie rozporzadzenia zostanag przez ministerstwo wpro-
wadzone. Dlatego nie rozumiemy (jezeli panstwo uwazaja, ze wprowadzg), dlaczego pan-
stwo unikaja wpisania, ze minister jest zobowigzany? My nie okre§lamy panstwu, tak jak
pan minister tez sie obawia, wzoréw tych wnioskow, bo to oczywiscie nalezy do panstwa,
do waszych fachowcow, natomiast chcemy byé¢ pewni, ze ta ustawa bedzie miala sens,
jezeli jej przepisy zobowigzg ministerstwo i pracownikow ministerstwa do jej realizacji.
Bez tego ta ustawa jest pusta.

Moze od razu przejde do poprawki trzeciej, chodzi o legislacje ustawy. Prosze pan-
stwa, dzisiaj mamy 16 maja. Senat ma 30 dni na przeprocedowanie i zatwierdzenie tej
ustawy, 21 dni ma prezydent, w zwiazku z tym, jezeli to bedzie w maksymalnym okresie,
to przekroczymy termin, o ktérym mowi tworca ustawy.

Dlatego, zeby to bylo bezpieczne i zeby ta ustawa mogla bezpiecznie wejs¢ w zycie,
to proponujemy w art. 6 zapis: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2019 r.” ale
z wyjatkami, czyli chodzi o art. 2 i art. 3, ktére proponujemy dla bezpieczenstwa, aby
weszly w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Wtedy nie naciskamy ani na Senat,
ani na prezydenta, jesteSmy pewni, ze ustawa w sposob niezalezny wejdzie w terminie,
ktory jest dla niej bezpieczny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
To naprawde jest zgodne z wymogami calej Sciezki legislacyjnej stanowienia prawa.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ter-
minem wejScia w zycie to, rzeczywiscie, majg tu panstwo stuprocentowg racje, ze zgodnie
ze wszystkimi terminami nalezaloby wydtuzy¢ czas wej$cia w zycie, natomiast analizujgc
tresc tej poprawki, warto jg analizowac¢ w zbiezno$ci z juz obowigzujgcymi przepisami.

Jezeli to przeanalizujemy to okazuje sie, ze to wymagaloby od nas, aby w czasie
pomiedzy 1 lipca a terminem, ktéry zaproponowal w poprawce pan posel, obowigzywaty
zasady, ktore zostaly wdrozone na czas pilotazu ustugi potwierdzania zlecenia w postaci
elektronicznej, co doprowadzitoby, szanowni panstwo, do tego, ze najprawdopodobniej
zostalby utrudniony dostep pacjenta do wyrobow medycznych. Po prostu, przepisy
wymagaja tego, zeby nawet pilotaz funkcjonowal w oparciu o obowigzujgce prawo. Tak,
ze musieliSmy te przepisy uchwali¢, rozpoczeliSmy pilotaz, wyciggamy wnioski z pilo-
tazu i gdyby$§my sie chcieli dostosowaé do tych terminow, o ktérych teraz méwimy to,
tak naprawde, musielibySmy wyciggna¢ wnioski z pilotazu przed jego rozpoczeciem,
co byloby absolutnie niemozliwe. Tak, ze wynika to z zupelnie obiektywnych przestanek.

Natomiast, jezeli chodzi o fakultatywno§é, to chcialbym zwrdcic uwage na to,
ze zmiana, ktorg proponujg wnioskodawcy poprawki, de facto nic by nie zmienita, dla-
tego ze skala uproszczen, o ktorej szerzej mowilem na sali plenarnej i tak zalezy, tak
naprawde, od ministerstwa. Mamy wole, zeby te uproszczenia wprowadzac¢. Tak jak
zadeklarowatem na sali plenarnej, do 1 lipca MZ przekaze do konsultacji projekty pierw-
szych uproszczonych wzoréw wedtug tych zasad, o ktorych mowitem, czyli na przyktad
w przypadku os6b, ktére majg numer PESEL, nie jest wymagane wypelnianie dodatko-
wych rubryk typu numer dokumentu, data urodzenia. Usuniemy to. Zrobimy specjalne
dedykowane wzory zlecenia pod katem osob, ktére maja konkretny rodzaj wyrobow
medycznych, na przyktad soczewki, pieluchomajtki.

Tak ze, szanowni panstwo, przedstawimy te propozycje do 1 lipca. To jest bardzo,
mySsle, nieodlegly czas. Mysle, ze beda panstwo mieli okazje, zeby jednoznacznie nas
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z tego rozliczyc. To jest raptem szes¢ tygodni, wiec myéle, ze to jest uczciwa propozycja
i mam nadzieje, ze panstwo jg przyjma.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odrzucenie wszystkich trzech poprawek, ktore
zostaly tutaj zgloszone.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):
Dziekuje.
Czy legislacja chcialaby sie odniesc?

Legislator Robert Durlik:
Tak, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, oczywiscie, tak jak pan posel wnioskodawca zasugerowal, tez
prosimy o rozpatrywanie poprawek pierwszej i drugiej 1gcznie, natomiast jesli chodzi
o poprawke trzecia, tez dostrzegamy tu pewien problem polegajacy na tym, ze art. 2,
ktory panstwo proponujg, aby wszed! w zycie po 14 dniach od ogloszenia, to jest niestety
przepis o charakterze dostosowujacym, ktéry wyekspiruje z dniem 30 czerweca.

Krotko mowige, terminéw pilotazu, ktore sg przewidziane, nie mozna bedzie prze-
dtuzyé w momencie, gdy one juz wygasna, bo tylko w okresie, kiedy bedg trwaly, mozna
dokona¢ ich zmiany, modyfikacji a tres¢ art. 2 po prostu wydtuza te terminy. Wiec ten
przepis, niestety, nie moze wejs¢ w zycie pézniej niz 30 czerwca. Gdyby tak sie stato,
to bedzie on nieskuteczny i, tak jak pan minister przewidywal, prawdopodobnie ten
pilotaz musialby sie nagle 30 czerwca zakonczyc.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Malecka-Libera (PO-KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do glosowania, pierwsza i druga poprawka tgcznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i drugiej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

DwadzieScia os6b glosowalo, za — siedem, przeciw — trzynaScie, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo dwadziescia osob, piec — za, trzynaScie — przeciw, trzy osoby sie wstrzymatly.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Proponuje, aby sprawozdawca zostala pani poset Barbara Dziuk. Czy pani poset sie
zgadza?

Tak, w zwigzku z tym zostala pani sprawozdawcg Komisji.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




