Stanowisko Kola Wolni i Solidarni w sprawie pierwszego czytania rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz pierwszego czytania
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
niewygloszony)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Kota Poselskiego Wolni i Solidarni przedstawiam stanowisko w sprawie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3573)
oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr
3486).

Oba omawiane projekty zmierzaja do dostosowania polskiego systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ art. 70
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy z konstytucja. Zgodnie
z kwestionowanymi przepisami dziecko po dojsciu do peloletnosci moze wytoczyc
powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa me¢za swojej matki, jednak nie pézniej niz weiggu 3 lat od
osiggnigcia petnoletnos$ci.

Senatorowie Rzeczypospolitej proponuja, aby 3-letni termin do wytoczenia przez dziecko
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa byt liczony od daty powziecia przez nie wiadomosci
0 swoim pochodzeniu.

Projekt rzadowy jest projektem dalej idacym. Oprocz zmiany liczenia poczatku biegu tego
terminu zaktada rowniez jego skrocenie do 1 roku. Ponadto przewiduje wydtuzenie z 6 miesigcy
do 1 roku terminéw ograniczajacych legitymacj¢ czynng do kwestionowania pochodzenia
dziecka.

Wiedza o swoim pochodzeniu biologicznym ma coraz wigksze znaczenie nie tylko
ze wzgledow emocjonalnych, ale - przez rozw6j medycyny - rowniez zdrowotnych. Informacja
o tym, jakimi chorobami jestesSmy genetycznie obciazeni, wptywa na to, jak na co dzien zyjemy
1 jaka stosujemy profilaktyke. Dlatego tez zaproponowane w obu projektach zmiany uwazam
za niezwykle potrzebne.

Cieszy mnie inicjatywa rzadu. Cieszy to, ze projektujac omawiane dzi§ zmiany rzagdowi
eksperci nie ograniczyli si¢ jedynie do zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny
regulacji, ale spojrzeli na problem holistycznie. Dzigki temu rozmawiamy dzi§ o rozwigzaniu
obejmujacym catos$¢ problemu, a nie tylko jego wycinek.

Jednak, mimo stusznej argumentacji zawartej w uzasadnieniu rzadowego projektu
o zréwnaniu sytuacji prawne] wszystkich podmiotéw bezposrednio 1 niemajatkowo
zainteresowanych w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka, mam watpliwosci, czy
skrocenie do 1 roku obecnie obowigzujgcego 3-letniego terminu do wytoczenia przez dziecko
powddztwa jest odpowiednim kompromisem. Uwazam, ze moze by¢ to zbyt daleko idace
ograniczenie w porownaniu ze stanem dzisiejszym. Ufam, ze w toku dalszych prac ta kwestia
bedzie ponownie przedyskutowana.

Koto Poselskie Wolni i Solidarni jest za skierowaniem obu projektéw do dalszych prac
w komisji.



